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ECONOMISTA E ENSAISTA

Contra a funcion encubridora
da linguaxe econémica

Se alguén merece ser considerado unha
eminencia do pensamento econémico a
contracorrente, ese é José Manuel Naredo,
premio nacional de Economia e Medio Am-
biente, que vén de publicar La critica ago-
tada. Claves para un cambio de civilizacién
(Editorial Siglo XXI), libro no que os seus
seguidores ven unha mirada lUcida coa
que é quen de descubrir as limitaciéns de
cantos se moven na sUa mesma beira ideo-
l6xica. Un ensaio sobre como as palabras
determinan o pensamento e como o pen-
samento determina a realidade. A entrevis-
ta para Tempos Novos tivo lugar en Madrid,
onde reside.
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[T] Manoel Barbeitos Alcantara

unha das presentaciéns do teu Gltimo
libro declarabas que mentres a tripla
crise —ecoloéxica, politica e social -se
agudiza, a contestacion social decae e
aumenta o sentimento de impotencia
para endereitar a situacion cara a horizontes mais
saudables para a maioria.

Efectivamente. Creo que ese cambio prometedor parecia
mais plausible a principios dos 70 que agora e vin como
se foi disipando. O feito de que levemos tanto tempo sen
que os esforzos militantes neste sentido logren o seu pro-
posito lembroume o mito de Sisifo que ilustra a portada
do libro, o mito dun rei castigado polos deuses a subir
unha gran roca ao alto dunha montafa para que, unha
vez arriba, se lle escapa a pedra caendo de novo cara
abaixo, e asi unha e outra vez por toda a eternidade. Ade-
mais, considero que o mito de Sisifo achega unha meté-
fora méis reveladora para describir o obxecto de reflexién
deste libro que aqueloutra que enfrontaria as ondas de
protesta e reivindicacién a unha cidadela de poder cada
vez mellor defendida, xa que esta Ultima asume a concep-
cién bélica da politica que ao meu xuizo figura entre as



causas dos infrutuosos empefios. Cando ademais consi-
dero que o poder, lonxe de estar nunha cidadela, abarca
todo o corpo social en forma de redes e relaciones, non
s6 de clase, sendn tamén clientelares, patriarcais, raciais...
e de dependencia econémica e disciplinaria diversa, que
se solapan entre si para manter a consabida «servidume
voluntaria» que muda e se reacomoda aos cambios, do
mesmo xeito que ocorre coas elites, dando pé ao actual
impasse socio-politico.

Sinalas como causa principal o abrazar os que chamas
non conceptos tanto por parte das dereitas como das
esquerdas, tanto por parte dos que mandan como dos
que obedecen. Podes explicarnos isto?

O pensamento é fundamentalmente verbal (ao que non
ten nome non se lle presta atencién). E as visiéns do mun-
do apoiadas nas linguaxes constitien entidades en boa
medida pechadas, no sentido de que admiten e priorizan
determinadas percepciéns, pensamentos e comporta-
mentos, & vez que implicitamente eluden ou exclten ou-
tros. Por iso é polo que a ideoloxia dominante asociada &
linguaxe ilumina e mesmo cuantifica cousas, pero sempre

/1 José Manuel Naredo / Alfonso Sanz_ecologistasenaccion.org

"S6 pensando fora das marxes

delimitadas polo sentido comun

hoxe dominante poderemos

construir un paradigma

civilizatorio que emancipe aos

seres humanos e devolva a

dignidade & natureza”.
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4 conta de eludir outras. E por iso é polo que en situaciéns
criticas que devalUan a sUa funcién apoloxética do statu
quo predomina a sUa funcién encubridora, que oculta e
nega posibles alternativas.

Falsean a realidade?

Falo diso na primeira parte do libro. Tras describir o pa-
norama politico, social, econémico e ecoléxico actual
para saber onde estamos, analizo o mundo deses con-
ceptos esfiafiados ou difusos que poderiamos cualificar
de "non-conceptos”, xa que sobrevoan o mundo real, co
agravante de que se lles atribde unha realidade que non
tefien. Entramos asi no mundo dos mitos e as metéforas
que poboan a retérica politica, econémica e ecoldxica,
que a xente asume sen darse conta. E son estas metaforas
e mitos sobre os que asenta a ideoloxia dominante os que
xeran as institucidns e os comportamentos que mantefien
o statu quo.

Como superar estas metaforas e mitos dos que falas e
nos que asenta a ideoloxia que domina hoxendia?

O libro non sé mostra a opacidade, o ambiguo e o baleiro
destes non-conceptos e de onde xorden e os “puntos ce-
gos” que xeran, senén que ademais mostra como hai que
transcendelos para que emerxa con toda a sUa potencia

o xenuino pensamento critico. Como indico no prélogo,
creo que “sé pensando féra das marxes delimitadas polo
sentido comUn hoxe dominante poderemos construir un
paradigma civilizatorio que emancipe aos seres humanos
e devolva a dignidade & natureza”. Pois cabe advertir que
o paradigma sociocultural dominante non é, nin pode ser,
un sistema conceptual completamente pechado. Que o
posible cambio sociocultural depende precisamente da
ambigUidade das sUas categorias basicas que adoitan
estar poboadas de non-conceptos. Xa que precisamen-

te esta ambigUidade é a que ofrece brechas polas que

o pensamento critico pode facer panca para socavar a
hexemonia do paradigma sociocultural dominante e con-

sequir que emerxan outras visiéns do mundo.

Entre os “non-conceptos” destacas a metafora absolu-
ta da producién, que conleva idolatrar o crecemento
das “forzas produtivas” como base dun determinismo
histérico que apuntaria inequivocamente cara ao pro-
greso, pero que en realidade ten contribuido a ali-
mentar o enfrontamento entre economia e ecoloxia.
Por que ese enfrontamento?

Efectivamente, entre estes “non-conceptos” que forman
parte da ideoloxia dominante ocupa como dis un lugar
prioritario a metafora absoluta da producién. Aclaro que
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"Calquera aumento da producién
viuse con bos ollos, permitindo
que a metafora da producién
infundira indiscriminadamente
ao lucro un significado utilitario,
a vez que se corria un tupido
velo sobre os danos ecoldxicos e
sociais xerados no proceso”.

en metaforoloxia denominase unha metafora absoluta
aquela que lanza xuizos de valor sobre cuestiéns relevan-
tes sen contar con respaldo |6xico nin empirico algun, e
que a xente asume sen darse conta. Como expofio por
extenso no meu libro A economia en evolucién (4° ed. ac-
tualizada, Século XXI, 2015), a economia xurdiu no século
XVIIl como disciplina independente da moral e do poder,
ao propofer por primeira vez algo que se supofia de
interese para todo o mundo: “acrecentar a producién de
riquezas renacentes sen menoscabo dos bens fondo".
Riquezas renacentes —hoxe diriamos renovables— que se
presupofian asociadas & capacidade creadora da Nai-Te-
rra, nun tempo no que imperaba unha visién organicista
do mundo que presupofia que ademais das colleitas, os
bosques ou a pesca, tamén crecian e perfecciondbanse
os minerais no seo da Terra e mesmo que os continentes
dilataban os seus limites. E xunto a esta nocién de produ-
cién xurdiu a idea de acrecentala.

Unha idea, unha metafora como ti lle chamas que non
experimentou grandes cambios. A idea da producién
e o obxectivo do crecemento seguiron dominando o
pensamento econémico. Por que? En que se funda-
mentaba?

Tras esborrallarse a finais do século XVIII e principios do
XIX a cosmoloxia arcaica que impregnara de racionalida-
de as nocidns de producién e crecemento (da devandita
producidn), estas seguiron gozando de boa saldde ao
cortar o cordén umbilical que unia orixinariamente a no-
cién de sistema econémico ao mundo fisico e trasladalo
ao universo autosuficiente dos valores monetarios, no que
sequiu imperando a metéfora absoluta da producién e o
obxectivo do crecemento da mesma, como pezas claves



"A diferenza da economia, que
razoa coa sUa hocidn de sistema
econdmico no universo illado dos
valores monetarios, a ecoloxia

usa os sistemas de razoamento

de todas as ciencias naturais para

reflexionar sobre o funcionamento

integrado dos ecosistemas’”.

1 J. M. Naredo / fuhem.es

da ideoloxia econémica dominante. Asi, en contra do que
postulaban os autores franceses do século XVIII, producir
acabou sendo simplemente revender con beneficio, pois
o invento do PIB, que da visos de realidade & metafora da
producién, é o mero resultado de restar ao valor moneta-
rio en venda de determinados “bens e servizos" o valor do
gastado na sUa obtencién.

O cal permite, por exemplo, falar de producién de ouro
ou de petréleo cando hoxe sdbese que se trata de meras
extracciéns de certos stocks singulares que alberga a cor-
tiza terrestre, xa que hoxe tense conciencia de que nin os
minerais crecen e se perfeccionan no seo da terra, nin a

Terra dilata os seus limites.

Nada que non fose lucro produtivo teria importancia
por iso...

Asi é. Calquera aumento da producién de “bens e servi-
zos" viuse con bos ollos, permitindo que por definicién a
metéfora da producién (de valor monetario) infundira in-
discriminadamente ao lucro un significado utilitario, & vez
que se corria un tupido velo sobre os danos ecoléxicos e

sociais xerados no proceso. Por Ultimo, a elaboracién das
Contabilidades Nacionais outorgou realidade monetaria
4 idea de sistema econémico coa metéfora da produciéon
e a idolatria do crecemento (da producién) & cabeza. E a
axiomética que subxace & idea usual de sistema econdé-
mico que rexistran as Contabilidades Nacionais estendeu
o reduccionismo monetario dos fluxos de producién, de
consumo e investimento &s ideas imperantes de riqueza
e patrimonio, ao supofielas tamén todas elas expresables
en difeiro, facendo abstraccién da variada natureza fisica,
cultural...ou financeira dos seus compofentes.

Neste marco histérico, como xurdiu o pensamento eco-
l6xico, a ecoloxia? En que se diferencia da economia?
Paralelamente & economia, xurdiu un pouco mais tardia-
mente a ecoloxia, que o insigne ecdlogo Ramén Margalef
definiu como unha bioloxia de sistemas. A diferenza da
economia, que razoa coa sUa nocidon de sistema econdémi-
co no universo illado dos valores monetarios, a ecoloxia é
unha disciplina que usa o coflecemento e os sistemas de
razoamento de todas as ciencias naturais para reflexio-
nar sobre o funcionamento integrado dos ecosistemas.

O divorcio entre economia e ecoloxia parte da diferenza
entre o oikos sobre o que cada unha delas reflexiona.
Mentres que a economia centra as sUas reflexiéns no uni-
verso illado dos valores monetarios, razoando cunha idea
de sistema econémico composto polos ingresos e gastos
dos seus “axentes econdmicos” (persoas, empresas...ou
Estados), a ecoloxia centra a sUa atencién no metabo-
lismo dos ecosistemas, nos que conviven e se nutren os
organismos moi diversos que compofien a biosfera as
distintas escalas e niveis de agregacién. E esta claro que
se pode aumentar ese saldo de valor monetario que é o
PIB & conta de causar severos danos ecoléxicos e sociais
que o enfoque econdmico ordinario non rexistra.

Que explica que se chegase a dar ese enfrontamento?
O feito de que impere o reduccionismo monetario da eco-
nomia estdndar explica o enfrontamento entre economia e
ecoloxia, en consonancia co dualismo cartesiano e os enfo-
ques parcelarios propios da modernidade que vifieron se-
parando e enfrontando especie humana e natureza coma
se de conxuntos disxuntos se tratase. O reduccionismo mo-
netario da idea usual de sistema econdmico elude a «de-
terioracién ambiental» que xeran os procesos habituais de
extraccion, elaboracién e uso dos recursos planetarios. Asi,
o chamado «medio ambiente» vén sendo o baleiro analiti-
co que deixa inestudiado o enfoque econémico ordinario,
ao circunscribir o seu razoamento ao universo dos valores
monetarios. E cando a rede analitica da economia estan-
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"Cando a incidencia humana é
tan relevante que chegou ata a
modificar o clima, deberiamos
romper o divorcio entre
economia e ecoloxia falando
de ecosistemas agrarios,
industriais... ou urbanos,

para preocuparnos pola sUa
incidencia local e global”.

dar deixa un medio ambiente inestudiado hai dUas formas
de abordalo: 1) estirando a vara de medir do difieiro para
atrapar obxectos dese «<medio ambiente» e levalos ao curro
da anélise usual custo-beneficio; e 2) recorrendo a outras
disciplinas que toman como obxecto de estudo habitual ese
«medio ambiente» do enfoque econémico corrente. Estas
duas formas de tratalo son as que utilizan, respectivamente,
por unha banda, a chamada economia ambiental ou verde

e, pola outra, a economia ecoléxica.

Defendes unha aproximaciéon entre ambas, non?

O enfoque ecointegrador que vefio propofiendo des-

de hai tempo busca conectar ambas as aproximaciéns,
primando a integraciéon do cofiecemento para unir a
reflexion monetaria coa fisica e a institucional. Pero esta
posta en comuUn esta lonxe de producirse: & torre de Ba-
bel das especialidades cientificas engédese asi a habitual
incomunicacién entre economia ambiental e economia
ecoléxica, permanecendo a primeira mais ao servizo dos
poderes politicos e econdmicos establecidos, e a sequnda
mais asociada ao movemento ecoloxista e &s correntes
sociais mais criticas do statu quo.

Que é o que o impide?

Adbitase ignorar que unha xestién razoable esixe romper
con este artificial conflito, para emprender unha posta en
comun que fusione economia e ecoloxia. Pois habemos de
lembrar que a especie humana forma parte da biosfera e
que esa bioloxia de sistemas que é a ecoloxia debe incluir &

especie humana, coas sUas convencidns culturais e institu-
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cionais da propiedade e o difieiro das que se ocupa a eco-
nomia ordinaria, convenciéns que, como é sabido, orientan
e condicionan as formas de xestién e comportamento.
Cando a incidencia humana, que interactUa con territorios
e ecosistemas desde épocas inmemoriais, é tan relevante
que chegou ata a modificar o clima, deberiamos romper o
divorcio entre economia e ecoloxia falando de ecosistemas
agrarios, industriais... ou urbanos, para preocuparnos pola
sUa adaptacién e incidencia local e global, que é a que de
verdade haberia que estudar e reorientar.

Aludindo ao cambio de paradigma ecointegrador que
propods -ese que busca desprazar o actual antropo-
centrismo por un novo geocentrismo- falas dunha
integraciéon nun triplo sentido. Podes desenvolvelo
brevemente?

Si. En primeiro lugar, a integracién do cofiecemento, para
transcender o actual predominio dos enfoques sectoriais
e parcelarios e, sobre todo, fronte ao soado divorcio en-
tre economia e ecoloxia. En segundo lugar, a integracién
especie humana e natureza fronte ao tradicional enfron-
tamento entre ambas, lembrando que é a simbiose, e non
o enfrontamento, a clave do enriquecemento da vida na
Terra, o cal induce a desprazar o actual antropocentrismo
cara a un novo geocentrismo. E en terceiro lugar, inte-
grando individuo e sociedade, o que implica unha recons-
trucién profunda de identidades e a recreacién da propia
idea de sociedade civil para xerar un tecido social mais
cohesionado, fronte ao enfrontamento e a polarizacién
social que desata o individualismo mezquino e insolidario

que espolea a actual pugna pola riqueza e o poder.

Con que consecuencias? Van mais alé do puramente
econémico?

As dimensidns que supén a adopcidén do enfoque ecointe-
grador transcenden do campo do econémico. Pois a revo-
lucién cientifica que se produciria no campo da economia
ao superar a nocién usual de «o» sistema econémico para
razoar sobre unha economia de sistemas, e ao transcen-
der a idolatria do PIB para establecer, como propofio,
unha taxonomia do lucro, entrafia cambios de conciencia
moito mais amplos que implican a outras ramas do cofie-

cemento e do pensamento.

A experiencia parece sinalar que este enfoque inte-
grador que ti defendes non resultara facil de levar
adiante...



Para que a novo paradigma ecointegrador progrese,
ademais de ser inclusivo e xeralmente atractivo, ten que
aclarar con interpretacions solidamente consensuadas
de onde vimos, onde estamos, cara a onde imos e cara a
onde queremos e podemos ir. Un verdadeiro cambio de
civilizacién ha de apoiarse nunha interpretacién comdn
da evolucién humana que permita relativizar e reformular
as vellas ideas sobre as que hoxe repousa o statu quo
mental e institucional. E, como se globalizou o paradig-
ma sociocultural imperante, o novo terd que globalizarse
tamén, pero ser & vez o suficientemente flexible para al-
bergar, e mesmo promover, a mais ampla diversidade de
culturas, opinidns ou formulaciéns parciais entre aqueles

que o subscriban.

Algunha advertencia importante & hora de avanzar
nesa direcciéon?

Hai que sublifar que no caso do conflito de paradigmas
que nos ocupa hon se trata de substituir un reduccio-
nismo por outro, sendn de erosionar a hexemonia do
antigo cunha visién mais ampla que o transcende e re-
lativiza. O maior potencial analitico e preditivo do que

"“Para que a novo paradigma
ecointegrador progrese, ademais
de ser inclusivo e xeralmente

atractivo, ten que aclarar con
interpretaciéons solidamente
consensuadas de onde vimos,

onde estamos, cara a onde

imos e cara a onde queremos e
podemos ir".

veu dando mostras o enfoque ecointegrador, unido ao
seu caracter aberto, transdisciplinar, multidimensional e
4 maior amplitude do seu obxecto de estudo, deberian
potenciar tamén a sUa natureza inclusiva fronte aos dog-

matismos reduccionistas ao uso.






