ENTREVISTA A JOSE MANUEL NAREDO PARA TEMPOS NOVOS
Por Manuel Barbeitos

MB: En una de las presentaciones de tu ultimo libro (La Critica agotada. Claves
para un cambio de civilizacion, 2022, Madrid, Siglo XXI) declarabas que mientras
la triple crisis —ecoldgica, politica y social —se agudiza, la contestacion social decae
y aumenta el sentimiento de impotencia para enderezar la situacién hacia
horizontes mas saludables para la mayoria. Dar respuesta al porqué de esa
paradoja es uno de los objetivos de tu ultimo libro ¢no es asi?

JMN: Efectivamente creo que ese cambio prometedor parecia méas plausible a
principios de los 70 que ahora y he visto como se fue disipando. El hecho de que
Ilevemos tanto tiempo sin que los esfuerzos militantes en este sentido logren su
propdsito, me recordd el mito de Sisifo, que ilustra la portada del libro, el mito de un
rey castigado por los disoes a subir una gran roca a lo alto de una montafia para que una
vez arriba la piedra se le escape y caiga de nuevo hacia abajo, y asi una y otra vez por
toda la eternidad. Ademas, considero que el mito de Sisifo aporta una metadfora mas
reveladora para describir el objeto de reflexion de este libro que aquella otra que
enfrentaria las olas de protesta y reivindicacion a una ciudadela de poder cada vez mejor
defendida, ya que esta ultima asume la concepcion bélica de la politica que a mi juicio
figura entre las causas de los infructuosos empefios. Cuando ademas considero que el
poder, lejos de estar en una ciudadela, abarca todo el cuerpo social en forma de redes y
relaciones, no solo de clase, sino también clientelares, patriarcales, raciales... y de
dependencia econdmica y disciplinaria diversa, que se solapan entre si para mantener la
consabida «servidumbre voluntaria» que muda y se reacomoda a los cambios, al igual
que ocurre con las elites, dando pie al actual impasse socio-politico. Con lo cual el libro
reclama una reflexion mas madura que trascienda las teodiceas usuales del cambio
social e invite a revisar conjuntamente los discursos, las metas y los medios. Asi, el
libro reflexiona primero sobre el panorama reiterativo que ha venido enfrentando a las
movilizaciones sociales mas solidarias y bienintencionadas con una especie de impasse
socio-politico que viene impidindo su triunfo y haciendo que el entusiasmo se agote y
las metas se recorten. Luego analiza las causas de que esto ocurra y, finalmente, las
perspectivas para trascender ese impasse socio-politico.

MB: Sefialas como causa principal el abrazar, tanto por parte de las derechas
como de las izquierdas, tanto los que mandan como los que obedecen, ciertos “no
conceptos”. ¢ Puedes explicarnos esto?

JMN: Hemos de tener en cuenta que el pensamiento es fundamentalmente verbal (a lo
gue no tiene nombre no se le presta atencién). Y que las visiones del mundo apoyadas
en los lenguajes constituyen entidades en buena medida cerradas, en el sentido de que
admiten y priorizan determinadas percepciones, pensamientos y comportamientos, a la
vez que implicitamente soslayan o excluyen otros. De ahi que la ideologia dominante
asociada al lenguaje ilumine e incluso cuantifique cosas, pero siempre a costa de
soslayar otras. Y de ahi que en situaciones criticas que devaltan su funcion apologética
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del statu quo, predomine su funcion encubridora, que oculta y niega posibles
alternativas.

Por eso la primera parte del libro tras describir el panorama politico, social, econémico
y ecologico actual para saber donde estamos, analiza el mundo de esos conceptos
deshilachados o difusos que podriamos calificar de “no-conceptos”, ya que sobrevuelan
el mundo real con el agravante de que se les atribuye una realidad que no tienen.
Entramos asi en mundo de los mitos y las metaforas, que pueblan la retérica politica,
econdmica y ecologica, que la gente asume sin darse cuenta. Y son estas metéforas y
mitos sobre los que se asienta la ideologia dominante los que generan las instituciones y
los comportamientos que mantienen el statu quo.

Pero el libro no solo muestra la opacidad, lo ambiguo y lo vacio de estos no-conceptos y
de donde surgen y los “puntos ciegos” que generan, sino que ademas muestra como hay
que trascenderlos para que emerja con toda su potencia el genuino pensamiento critico.
Como indico en el prologo creo que “solo pensando fuera de los margenes delimitados
por el sentido comun hoy dominante, podremos construir un paradigma civilizatorio que
emancipe a los seres humanos y devuelva la dignidad a la naturaleza”. Pues cabe
advertir que el paradigma sociocultural dominante no es, ni puede ser, un sistema
conceptual completamente cerrado. Que el posible cambio sociocultural depende
precisamente de la ambigiedad de sus categorias basicas que suelen estar pobladas de
no-conceptos. Ya que precisamente esta ambigiiedad es la que ofrece brechas por las
que el pensamiento critico puede hacer palanca para socavar la hegemonia del
paradigma sociocultural dominante y conseguir que emerjan otras visiones del mundo.

MB: Entre los “no-conceptos” destacas la metafora absoluta de la produccion que
conlleva a idolatrar el crecimiento de las “fuerzas productivas” como base de un
determinismo histérico que apuntaria inequivocamente hacia el progreso pero que,
en realidad, ha contribuido a alimentar el enfrentamiento entre economia y
ecologia. ¢Puedes explicarnos esto? ¢por qué ese enfrentamiento?

JMN: Efectivamente, entre estos “no-conceptos” que forman parte de la ideologia
dominante ocupa, como dices, un lugar prioritario la metafora absoluta de la
produccion. Aclaro que en metaforologia se denomina una metafora absoluta aquella
que arroja juicios de valor sobre cuestiones relevantes sin contar con respaldo I6gico ni
empirico alguno y que la gente asume sin darse cuenta. Como expongo largo y tendido
en mi libro La economia en evolucion (4% ed. actualizada, Siglo XXI, 2015), la
economia surgié en el siglo XVIII como disciplina independiente de la moral y del
poder, al proponer por primera vez algo que se suponia de interés para todo el mundo:
“acrecentar la produccion de riquezas renacientes sin menoscabo de los bienes fondo”.
Riquezas renacientes —hoy diriamos renovables— que se presuponian asociadas a la
capacidad creadora de la Madre-Tierra, en un tiempo en el que imperaba una vision
organicista del mundo que presuponia que ademas de las cosechas, los bosques o la
pesca, también crecian y se perfeccionaban los minerales en el seno de la Tierra e



incluso que los continentes dilataban sus limites. Y junto a esta nocién de produccién
surgid idea de acrecentarla.

Recordemos que con anterioridad no se pensaba que la especie humana fuera capaz de
producir nada, considerando —como sefiald entre otros Montesquieu— que la economia
se ocupaba de la adquisicion de riqueza y por lo tanto estaba vinculada a la moral y al
poder. Pues desde Aristételes... hasta Copérnico se venia sefialando que “la Tierra
concibe por el Sol dando a Iuz todos los afos” sus cosechas siendo por lo tanto la madre
de las riquezas: se plantaba un grano y surgia una espiga con muchos granos y al
superar el resultado a lo invertido en la plantacion daba lugar a la vez a un “producto
neto fisico” y a un “valor afiadido” monetario. Asi estos autores calificaron de
productivas las actividades asociadas a la capacidad creadora de la Madre-Tierra de
esas “riquezas renacientes”, pero subrayaban que producir no era para nada revender
con beneficio, lo que los comerciantes podian lograr de muchas maneras consideradas
socialmente poco recomendables. Y al calor de la moderna ciencia experimental se
pensO que la especie humana podia intervenir de forma desacralizada para aumentar
esas producciones de la Madre-Tierra. Los autores franceses de la época hoy llamado
“fisiocratas”, que hacian experiencias en sus fincas, llegaron a formalizar asi por
primera vez en torno a esa idea de produccion (y al afan de acrecentarla) el cometido de
la moderna ciencia economica.

Pero, tras desplomarse a finales del siglo XVIII y principios del XIX la cosmologia
arcaica que habia impregnado de racionalidad a las nociones de produccion y
crecimiento (de dicha produccidn), éstas siguieron gozando de buena salud al cortar el
cordon umbilical que unia originariamente la nocién de sistema econémico al mundo
fisico y trasladarlo al universo autosuficiente de los valores monetarios, en el que ha
seguido imperando la metéfora absoluta de la produccion y el objetivo del crecimiento
de la misma, como piezas claves de la ideologia econémica dominante. Asi, en contra
de lo que postulaban los autores franceses del siglo XVIII, producir acab6 siendo
simplemente revender con beneficio, pues el invento del PIB, que da visos de realidad
a la metafora de la produccion, es el mero resultado de restar al valor monetario en
venta de determinados “bienes y servicios”, el valor de lo gastado en su obtencion. Lo
cual permite, por ejemplo, hablar de produccién de oro o de petréleo cuando hoy se
sabe que se trata de meras extracciones de ciertos stocks singulares que alberga la
corteza terrestre, ya que hoy se tiene conciencia de que ni los minerales crecen y se
perfeccionan en el seno de la tierra, ni la Tierra dilata sus limites. De esta manera se vio
con buenos ojos cualquier aumento de la produccion de “bienes y servicios”
permitiendo que por definicion la metafora de la produccion (de valor monetario)
infundiera indiscriminadamente al lucro un significado utilitario, a la vez que se corria
un tupido velo sobre los dafios ecoldgicos y sociales generados en el proceso. Por
ultimo, la elaboracion de las Contabilidades Nacionales otorgd realidad monetaria a la
idea de sistema economico con la metafora de la produccion y la idolatria del
crecimiento (de la produccidn) a la cabeza. Y la axiomatica que subyace a la idea usual
de sistema economico que registran las Contabilidades Nacionales extendié el
reduccionismo monetario de los flujos de produccion, de consumo e inversion, a las
ideas imperantes de riqueza y patrimonio, al suponerlas también todas ellas expresables
en dinero haciendo abstraccion de la variada naturaleza fisica, cultural...o financiera de
sus componentes.



Paralelamente a la economia surgié un poco mas tardiamente la ecologia, que el
insigune ecélogo Ramén Margalef ha definido como una biologia de sistemas. A
diferencia de la economia, que razona con su nocién de sistema econémico en el
universo aislado de los valores monetarios, la ecologia es una disciplina que usa el
conocimiento y los sistemas de razonamiento de todas las ciencias naturales para
reflexionar sobre el funcionamiento integrado de los ecosistemas. El divorcio entre
economia y ecologia parte de la diferencia entre el oikos sobre el que cada una de ellas
reflexiona. Mientras que la economia centra sus reflexiones en el universo aislado de
los valores monetarios, razonando con una idea de sistema econémico compuesto por
los ingresos y gastos de sus “agentes econdmicos” (personas, empresas...o Estados), la
ecologia centra su atencion en el metabolismo de los ecosistemas, en los que conviven y
se nutren los organismos muy diversos que componen la biosfera a las distintas escalas
y niveles de agregacion. Y estd claro que se puede aumentar ese saldo de valor
monetario que es el PIB acosta de causar severos dafios ecoldgicos y sociales que el
enfogque econémico ordinario no registra.

El hecho de que impere el reduccionismo monetario de la economia estandar explica
el enfrentamiento entre economia y ecologia, en consonancia con el dualismo cartesiano
y los enfoques parcelarios propios de la modernidad que han venido separando y
enfrentando especie humana y naturaleza como si de conjuntos disjuntos se trataran. Y
el reduccionismo monetario de la idea usual de sistema econdmico soslaya el «deterioro
ambiental» que generan los procesos habituales de extraccion, elaboracion y uso de los
recursos planetarios. Asi, el llamado «medio ambiente» viene siendo el vacio analitico
que deja inestudiado el enfoque econémico ordinario, al circunscribir su razonamiento
al universo de los valores monetarios. Y cuando la red analitica de la economia estandar
deja un medio ambiente inestudiado hay dos formas de abordarlo: 1) estirando la vara
de medir del dinero para atrapar objetos de ese «medio ambiente» y llevarlos al redil del
analisis usual coste-beneficio; y 2) recurriendo a otras disciplinas que toman como
objeto de estudio habitual ese «medio ambiente» del enfoque econdmico corriente.
Estas dos formas de tratarlo son las que utilizan, respectivamente, por un lado, la
Ilamada economia ambiental o verde y, por otro, la economia ecoldgica. El enfoque
ecointegrador que vengo proponiendo desde hace tiempo busca conectar ambas
aproximaciones primando la integracion del conocimiento para unir la reflexion
monetaria con la fisica y la institucional. Pero esta puesta en comudn esta lejos de
producirse: a la torre de Babel de las especialidades cientificas se afiade, asi, la habitual
incomunicacion entre economia ambiental y economia ecoldgica, permaneciendo la
primera mas al servicio de los poderes politicos y econémicos establecidos, y la
segunda mas asociada al movimiento ecologista y a las corrientes sociales mas criticas
del statu quo. Se suele ignorar que una gestion razonable exige romper con este
artificial conflicto, para emprender una puesta en comun que fusione economia y
ecologia. Pues hemos de recordar que la especie humana forma parte de la biosfera y
que esa biologia de sistemas que es la ecologia debe incluir a la especie humana, con
sus convenciones culturales e institucionales de la propiedad y el dinero de las que se
ocupa la economia ordinaria, convenciones que, como es sabido, orientan y



condicionan las formas de gestion y comportamiento. Cuando la incidencia humana,
que interactda con territorios y ecosistemas desde épocas inmemoriales es tan relevante
que ha llegado hasta a modificar el clima, deberiamos romper el divorcio entre
economia y ecologia hablando de ecosistemas agrarios, industriales... o urbanos, para
preocuparnos por su adaptacion e incidencia local y global que es la que de verdad
habria que estudiar y reorientar.

MB: En relacion al citado cambio de paradigma que tu propones, que se podria
llamar "paradigma ecointegrador™ -que busca desplazar el actual
antropocentrismo por un nuevo geocentrismo- hablas de una integracion en un
triple sentido. ¢Puedes desarrollarlo brevemente?

JMN: Efectivamente, considero que podriamos llamar al nuevo paradigma sociocultural
emergente paradigma ecointegrador porque propugna la integracion en un triple
sentido. En primer lugar, la integracion del conocimiento, para trascender el actual
predominio de los enfoques sectoriales y parcelarios y, sobre todo, frente al sonado
divorcio entre economia y ecologia. En segundo lugar, la integracion especie humana y
naturaleza frente al tradicional enfrentamiento entre ambas, recordando que es la
simbiosis, y no el enfrentamiento, la clave del enriquecimiento de la vida en la Tierra, lo
cual induce a desplazar el actual antropocentrismo hacia un nuevo geocentrismo. Y en
tercer lugar integrando individuo y sociedad, lo que implica una reconstruccion
profunda de identidades y la recreacién de la propia idea de sociedad civil para generar
un tejido social mas cohesionado, frente al enfrentamiento y la polarizacion social que
desata el individualismo mezquino e insolidario que espolea la actual pugna por la
riqueza y el poder. Y advierto que las dimensiones gque supone la adopcion del enfoque
ecointegrador trascienden del campo de lo econémico. Pues la revolucion cientifica que
se produciria en el campo de la economia al superar la nocion usual de «el» sistema
econOmico para razonar sobre una economia de sistemas y al trascender la idolatria del
PIB para establecer, como propongo, una taxonomia del lucro, entrafia cambios de
conciencia mucho mas amplios que implican a otras ramas del conocimiento y del
pensamiento.

En la parte final del libro advierto que para que el nuevo paradigma ecointegrador
progrese, ademas de ser inclusivo y generalmente atractivo, tiene que aclarar con
interpretaciones sdlidamente consensuadas de donde venimos, donde estamos, hacia
dénde vamos y hacia donde queremos y podemos ir. Un verdadero cambio civilizacién
ha de apoyarse en una interpretacion comun de la evolucidn humana que permita
relativizar y replantear las afiejas ideas sobre las que hoy reposa el statu quo mental e
institucional. Y, como el paradigma sociocultural imperante se ha globalizado, el nuevo
tendra que globalizarse también, pero ser, a la vez, lo suficientemente flexible para
albergar, e incluso promover, la mas amplia diversidad de culturas, opiniones o
formulaciones parciales entre aquellos que lo suscriban.

Subrayemos por ultimo que, en el caso del conflicto de paradigmas que nos ocupa, no se
trata de sustituir un reduccionismo por otro, sino de erosionar la hegemonia del antiguo
con una vision mas amplia que lo trasciende y relativiza. EI mayor potencial analitico y
predictivo del que ha venido dando muestras el enfoque ecointegrador —que se



ejemplifica en el libro— unido a su carécter abierto, transdisciplinar, multidimensional
y a la mayor amplitud de su objeto de estudio, deberian potenciar también su naturaleza
inclusiva, frente a los dogmatismos reduccionistas al uso.



