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La ciencia econémica y las revoluciones cientificas

José Manuel Naredo

Desde la primera edicion de mi libro La economia en evolucion. Historia y perspectivas
de las categorias bésicas del pensamiento econdmico (1987, 42 edicion 2015, Madrid
Siglo XXI de Espafia) he venido sefialando como la metéfora absoluta de la produccion
es la pieza clave de la ideologia econdmica dominante sobre la que se levanta la llamada
ciencia econdémica imperante, con su idea usual de sistema econdémico y el objetivo del
crecimiento (de dicha produccion) a la cabezal. Y recordemos que, segin la
metaforologia, una metafora absoluta es aquella que permite transferir ideologia y juicios
de valor sobre temas socialmente relevantes sin contar con apoyo racional ni empirico
alguno. Su funcidn expresiva no puede, asi, racionalizarse, ni el concepto sustituirse,
ocupando un lugar esencial en la historia del pensamiento, en este caso, econémico que
para colmo se reviste de racionalidad cientifica.

Pues bien, el libro de Nicholas Geogescu-Roegen (NGR), cuyo 50 aniversario celebramos
ahora, deconstruy6 pioneramente la funcion de produccién que asumia hasta entonces
acriticamente el grueso de los economistas. Y con su impugnacién constructiva de la
funcion de produccion, este autor propuso desde dentro de la profesion trascender el
universo aislado del valor monetario en el que la ciencia econémica ordinaria se habia
desenvuelto desde Adam Smith, para ampliar su objeto de estudio abriéndolo hacia otros
campos del conocimiento y, muy particularmente, hacia esa economia de la fisica que es
la Termodindmica. La propuesta de NGR fue, asi, mucho més alld de las requisitorias
morales o de las criticas “sociologicas” centradas en la distribucion de la propiedad y de
la renta que desde antiguo se venian planteando a los enfoques econémicos ordinarios,
pues reformula el nucleo duro, matematico y pretendidamente cuantitativo, de la ciencia
economica proponiendo un verdadero “cambio de paradigma”, segin la terminologia
empleada por Thomas Kuhn en su libro cléasico sobre La estructura de las revoluciones
cientificas (1962).

La actual celebracion del 50 aniversario del libro mencionado de NGR me ha incentivado
a retomar la reflexion sobre “La crisis actual de la ciencia econdmica y las revoluciones
cientificas” que presenté, y que fue aceptada como contribucion al Coloquio impulsado
por la Asociacion Chales Guide para el Estudio del Pensamiento Economico sobre “La
nocién de revolucidn cientifica en economia”, celebrado el 26, 27 y 28 de septiembre de
1985 en Montpellier?. Al desempolvar este texto me afloraron sentimientos encontrados.

! Para los lectores no familiarizados con mis analisis sobre la génesis y evolucion de la nocion de
produccién, presento una breve explicacion en el Anexo I.

2 Adjunté este texto a NGR con una larga carta el 26 de julio de 1985, en la que le comentaba que —como
los organizadores del Coloquio habian rechazado los textos de Grinevald y de Martinez Alier— le habia
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Por una parte, me congratulé la palpitante actualidad del mismo. Pero por otra me apend
que, pasados ya siete lustros, se haya avanzado tan poco en la consolidacion de un nuevo
paradigma y que el grueso de los economistas siga aceptando acriticamente el antiguo
como base de razonamientos y instituciones. Sobre todo, cuando considero que el triunfo
de la “revolucion cientifica” sugerida por NGR en economia es condicion necesaria para
que triunfe “la transicion ecosocial” de la que hoy se habla. A la vista de lo anterior he
decidido rememorar en el Anexo Il mi texto de 1985 y subrayar algunas de las nuevas
aportaciones que ayudaron a clarificar la “revolucion cientifica” todavia pendiente en
economia.

La primera parte del texto (accesible en la direccién de internet que figura en el Anexo
I) sefiala las aportaciones que se produjeron en la filosofia de la ciencia tras la
publicacion del libro de Kuhn para precisar la nebulosa de los “paradigmas” que asumen
las comunidades cientificas en su quehacer ordinario. Estas aportaciones concluyeron que
el nacleo tedrico firme que asumia mas o menos implicitamente cada comunidad
cientifica podia identificarse desde el angulo de la I6gica matematica con un sistema de
axiomas que establecia una red conceptual y un campo de aplicaciones. Advirtiendo que
ese nucleo teodrico firme crea sus propias evidencias domesticadas que impiden
impugnarlo desde de la tradicion: solo cabe hacerlo desde fuera de la misma,
trascendiendo la limitada vision del enfoque econémico ordinario, como lo hizo NRG al
visualizar el proceso econdmico desde el angulo de la Termodinamica. Asi, frente al
empefio tan arrogante como infructuoso de crear una ciencia objetiva, libre de influencias
metacientificas, ha madurado aquel otro mas modesto y viable de someter a reflexion esas
influencias tratando de controlarlas explicitdndolas y relativizando el conocimiento que
se deriva de ellas.

Tras esta introduccion el texto mencionado advierte que “la nocion de sistema econémico
y la version cuantitativa corriente que de ella ofrecen las contabilidades nacionales,
aportan un ejemplo significativo de nucleo teorico firme que orienta la investigacion de
los economistas sin que pueda verse impugnado por ella. Esa nocién de sistema
econdmico ha creado asi su propio sistema de positividades que lo mantienen al resguardo
de la critica. Su impugnacion sélo puede realizarse desde fuera, abandonando el aparato
conceptual que le da forma, relativizando esa nocion y entreviendo la posibilidad de
formular otras nociones de sistema econémico”.

Estas afirmaciones se realizaban habiendo precisado previamente en el lenguaje
matematico ese nucleo tedrico firme, pues ya habia elaborado y comunicado con
anterioridad la axiomatica contable que subyace a la idea usual de sistema econémico
dando lugar a varias publicaciones. La primera vez como ponencia presentada al Primer
Coloquio de Contabilidad Nacional celebrado en Paris el 3, 4 y 5 de diciembre de 1984
(Naredo, J.M., “L’axiomatique de I’enregistrement comptable du systéme économique et
les limits de 1’integration d’une comptabilité nationale de patrimoine”, ponencia invitada
al Premier Colloque de Comptabilité Nationale. Etudes de Comptabilité Nationale, E.
Archambalt et O. Arkhipoff (éds.) Paris, Econdmica, 1986). Y despueés vio la luz una
version en castellano con el titulo “La axiomatica de la version usual de sistema

comentado al secretario del Coloquio, M. Penin, que seria paraddjico hacer un coloquio sobre las
revoluciones cientificas en economia sin dar la palabra a los representantes de la Unica revolucion que se
estaba planteando en esa ciencia. Al menos quedd mi texto como Unica contribucion en ese sentido.
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econdmico y sus consecuencias (con especial referencia al tratamiento de los recursos
naturales y a la naturaleza de los agregados resultantes)”, en la revista Informacion
Comercial Espafiola  (ICE), n° 634, junio, 1986 (accesible en:

). Por altimo, una version mas estructurada y completa del texto forma parte del
capitulo 24 de mi libro La economia en evolucion. Historia y perspectivas de las
categorias basicas del pensamiento econémico, 1987, 42 ed. 2015, Madrid, Siglo XXI de
Espafa, pp. 547-600). A estas publicaciones se afiadio el articulo que hice con Antonio
Valero “Sobre la conexion entre termodindmica y economia convencional”, ICE, N° 670-
671, junio-julio, 1989 (accesible en: http://elrincondenaredo.org/wp-
content/uploads/2018/08/Biblio-1989-Conexion-termodinamica-y-economia.pdf)  que,
siguiendo la estela de NGR, mostraba y formalizaba las diferentes versiones del proceso
econdmico que presentan ambas diciplinas. Este articulo retomaba algunas reflexiones
iniciadas diez afios antes en aquel otro que hice en colaboracién con Joan Martinez Alier
titulado “La nocidn de ‘fuerzas productivas’ y la cuestion de la energia” y publicado en
Cuadernos de Ruedo Ibérico, n® 63-66, 1979, accesible en:

http://elrincondenaredo.org/wp-content/uploads/2021/10/IMG_20211006_0001_rec.pdf

Ademas, una nueva version de nuestro articulo vio la luz con el titulo “A Marxist
Precursor of Energy Economics: Podolinski” en el Journal of Peasants Studies, enero de
1982.

El sonado y persistente silencio que provocaron todas estas publicaciones denota el escaso
afan de repensar la parte no pensada que subyace a la idea usual de sistema econémico
que orienta el quehacer de la comunidad cientifica de los economistas y que
implicitamente asume el comdn de los mortales. Y si, como precisa el texto “en lo que
concierne a la ciencia econémica, entendemos por revolucion cientifica un cambio de
enfoques que llegue a afectar a ese nicleo tedrico firme que constituye la nocion usual de
sistema econdmico, bien modificAndola o bien apartdndola del lugar central que hoy
ocupa en esta disciplina”, resulta obvio que dicha revolucidén estd todavia lejos de
producirse. Lo que espero induzca a los lectores de los textos de este aniversario a
reflexionar sobre las causas que explican semejante inmovilismo ideolégico y, por ende,
a ablandar mediante la critica ese nucleo tedrico tan duro que sigue orientando y
vertebrando el enfoque econémico dominante, con su carrusel de la produccién y del
consumo y su meta del crecimiento econémico (de dicha produccién cifrada con el
famoso PIB).

Entre las causas del impasse ideol6gico que hacen que siga reinando la confusién en esta
pugna de paradigmas cabe mencionar: 1°) que, como suele ocurrir, el paradigma
dominante se blinda usando categorias supuestamente racionales, objetivas y universales
que el comun de las gentes asume y utiliza sin prevencién alguna en el lenguaje corriente,
incluidos muchos de los criticos y 2°) que dicho paradigma genera “puntos ciegos” que
ayudan a ignorar las criticas y, en el caso de que lleguen a trascender, las absorbe, digiere
y desactiva. Creo que no es cosa de redundar ahora con ejemplos cuando ya hemos
advertido como el paradigma reduccionista de la nocién usual de sistema econémico, con
su carrusel de la produccion (con sus afanes de crecimiento), del consumo, del trabajo,
ha pasado de ser una creacion dieciochesca de la mente humana, a blindarse como
paradigma de objetividad y universalidad. Y desde el paradigma dominante se ha venido
ignorando, absorbiendo y desactivando la critica ecologica externa, tratdndola en suma
como “externalidades ambientales” y estirando la vara de medir del dinero para llevar


http://elrincondenaredo.org/wp-content/uploads/2020/10/Axiom%C3%A1tica-ICE-1986.pdf
http://elrincondenaredo.org/wp-content/uploads/2020/10/Axiom%C3%A1tica-ICE-1986.pdf

todos los problemas al redil de la propia nocion usual de sistema economico y aplicarles
la 16gica coste-beneficio.

Pese a todo creo que, frente a las premisas mayores del paradigma ilustrado que en buena
medida permanecen vigentes® —de las que se nutren las nociones usuales de sistema
politico y econémico— van emergiendo otras que se podrian agrupar en torno a lo que he
venido llamando paradigma ecointegrador, porgue frente al predominio de los enfoques
sectoriales y parcelarios y los divorcios arriba sefialados, defiende el principio de
integracion en un triple sentido. En primer lugar, integracion del conocimiento que
trascienda los enfoques parcelarios habituales y, sobre todo, el sonado divorcio entre
economia y ecologia. En segundo lugar, integracion especie humana y naturaleza,
recordando que la simbiosis es la clave del enriquecimiento de la vida en la tierra, lo cual
induce a desplazar el actual antropocentrismo hacia un nuevo geocentrismo. Y en tercer
lugar integrando individuo y sociedad, lo que implica la reconstruccion profunda de
identidades y la recreacion de la propia sociedad civil. Con lo cual la emergencia del
paradigma ecointegrador no es cuestion solo de politica y de economia, sino que tendria
que abarcar por fuerza las “tres ecologias™ a las que se refiere Félix Guattari —la mental,
la social y la del mundo fisico a gestionar— para integrarse, con palabras de este autor,
en una “ecosofia” de nuevo cufio, a la vez practica y especulativa, ético-politica y estética
(Guattari, F., 1989, Les trois écologies, Paris, Galiée; hay ed. en castellano, Madrid,
Pretextos, 2000).

El mayor potencial analitico y predictivo del enfoque ecointegrador unido a su caracter
abierto, transdisciplinar, multidimensional y a la mayor amplitud de su objeto de estudio,
deberian de potenciar también su naturaleza inclusiva, frente al dogmatismo reduccionista
del enfoque econdmico ordinario. Por ejemplo en mi libro Taxonomia del lucro (Naredo,
J.M., 2019) aplico enforques multidimensionales para suplir una paradojica carencia del
enfoque econdmico ordinario: la carencia de una ciencia del lucro que no clasifica ni
jerarquiza las formas de lucro, ya que las da por buenas englobandolas
indiscriminadamente en el PIB o las ignora cuando no figuran en el mismo —como ocurre
sobre todo en los Ultimos tiempos con las plusvalias inmobiliarias y burséatiles o con la
creacion de dinero bancario y financiero— haciendo que este enfoque pierda capacidad
analitica y predictiva para permitir que cuelen negocios tanto mas lucrativos cuanto
menos recomendables desde el punto de vista ecoldgico y social.

El caracter mas inclusivo y flexible del nuevo paradigma ecointegrador se mantenia ya
en mi antiguo texto antes citado sobre la axiomatica de 1986 (pp. 33-34) cuando, tras
subrayar “la manifiesta contradiccion entre los principios que inspiran el funcionamiento
del sistema econdmico y aquellos propios del sistema ecoldgico’[me creia en la
obligacion de subrayar] “cosa que [decia] no seria grave si, como ha ocurrido en otras
ramas del conocimiento, se arrinconaran viejos dogmatismos para dar paso a otros
planteamientos mas modestos y flexibles: pues hoy no se trata tanto de describir el
sistema que se suponia habia de regir en cada uno de esos mundos separados, fisico,
econdmico, etc., como de estudiar los diversos sistemas que pueden representarlos para
elegir aquellos méas acordes con el contexto y las finalidades en que se enmarque su

3 Antropocentrismo, fe en el progreso, fe en la ciencia (tecnolatria) predominio de enfoques analitico-
parcelarios, nocién occidental de naturaleza humana (con sus creaciones del homo politico y econémico,
siempre avido de poder y de dinero), ciencias sociales serviles al statu quo que enfrentan especie humana
y naturaleza, individuo y sociedad, razén y emocion... y un largo etcétera.
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aplicacion [...] En el caso de la ciencia econdmica el problema estriba en que la
aceptacion de esta multidimensionalidad supone romper con el monopolio que ha venido
ejerciendo en ella la nocién usual de sistema econdémico unidimensionalmente anclado al
reduccionismo del valor monetario [cuyos rasgos esenciales precisa la axiomaética
incluida en los textos antes citados]. Lo que resulta dificil, dado el caracter absoluto que
se ha atribuido en la ciencia econdmica a esta idea de sistema cerrado sobre si mismo,
que explica la escasa preocupacion de los economistas por el analisis de otros sistemas
que recaen, desde diversas ramas del conocimiento, sobre los recursos a gestionar y sus
posibles finalidades utilitarias, con el consiguiente divorcio entre economia y ecologia”.

En efecto, los dogmatismos siguen impulsando el divorcio entre economia y ecologia y
haciendo que impere la creencia en EL sistema econdmico como en otro tiempo se impuso
EL sistema newtoniano como dogma del conocimiento cientifico capaz de explicar El
sistema del mundo, como rezaba el titulo del conocido libro de Laplace, P.S. (1796)
Exposicion del sistema del mundo. Curiosamente en economia sigue imperando desde
Adam Smith el mismo sistema del mundo econémico, cuando en la misma fisica se han
producido revoluciones cientificas que cuestionaron el dogma mecanicista como
paradigma Unico de racionalidad y han aparecido otros sistemas con los que interpretar y
predecir el mundo —como la fisica relativista y la fisica cuantica— quedando la mecénica
clasica como una nocidn sistémica particular que sigue siendo Util para trabajar con las
velocidades modestas y los instrumentos del mundo macroscépico al que estamos
habituados. Al igual que para el observador de estrellas puede ser mas Util el universo de
Ptolomeo, que el de Coopérnico, aunque sepamos que el Sol, los planetas y las estrellas
no giran alrededor de la Tierra. El paradigma ecointegrador propone pasar por fin del
dogmatismo de ese unico sistema —EL sistema econdmico— a una economia de
sistemas, fusionada con esa biologia de sistemas que es la ecologia. Para ello la
Contabilidad Nacional centrada en el PIB, tendria que perder el protagonismo absoluto
que hoy tiene para permitir que las “cuentas satélite”, que informan sobre las dimensiones
fisicas y sociales relacionadas con la gestién, mejoren y accedan a la categoria de
verdaderos planetas, a la vez que se amplia y matiza la reflexién monetaria para reflejar
bien toda la taxonomia del lucro. Ademas de desplazar la reflexion hacia el marco
institucional que orienta el proceso econémico, con sus formas de lucro e intercambio
apoyadas en convenciones sociales tan relevantes como son las formas de propiedad y de
dinero.

Pero el problema no solo estriba en que la revolucion cientifica que hemos venido
planteando en economia desde hace tanto tiempo esté todavia lejos de triunfar. Sino en
que veo que a estas alturas jsigue sin estar bien identificada! incluso entre los criticos del
statu quo que, mas preocupados por las criticas internas formuladas asumiendo la nocién
usual de sistema econémico, han desatendido las criticas externas. En efecto, el libro de
Clive Spash, (2020), (Fundamentos para una economia ecolégica y social , Madrid,
FUHEM) refleja bien el mar de confusién reinante y pide una necesaria puesta en comun
del pensamiento critico, inaugurando una coleccién titulada de Economia inclusiva. Esta
puesta en comun requiere definir bien el conflicto entre el viejo y el nuevo paradigma y
mostrar el caracter mas inclusivo de este ultimo para aunar filas en torno al mismo. En el
libro de Spash este punto permanece oscuro, pero se aclara muy bien que la Ilamada
“economia heterodoxa” o “critica” estd en buena parte nutrida por personas que comulgan
con el viejo paradigma plasmado en la nocion usual de sistema econémico y que solo son
criticos de determinadas politicas, corrientes o interpretaciones. Ademas, el libro describe
como “el poder institucionalizado de la teoria convencional [se refiere sobre todo a la



teoria neoclésica] ha jugado un papel importante al delimitar el campo de la investigacion
ambiental” (Ibid., p. 50) ademas de marginar y desactivar asociaciones y revistas criticas:
hay parrafos que explican bien como la orientacion inicialmente mas radical de la
Sociedad Europea de Economia Ecoldgica y su revista Economia Ecolégica (Ecological
Economics), que podria haber sido una buena plataforma para divulgar el nuevo
paradigma ecointegrador, se fueron suavizando y desactivando a lo largo de su historia.

Dicho esto, parece claro que debemos subrayar bien que la revolucién cientifica pendiente
abre una brecha entre los que estamos poniendo en practica el nuevo paradigma
ecointegrador y trabajamos con enfoques abiertos, trandisciplinares vy
multidimensionales, y los que siguen comulgando con la nocion hasta ahora usual de EL
sistema economico. Como es evidente a raiz de lo hasta ahora dicho, en el mapa del
conocimiento que figura al final del texto reproducido en el Anexo I, las corrientes
neoclasicas, keynesianas...o marxistas aparecen como ramas de la economia estandar,
porque suscriben el nucleo tedrico duro que configura la nocion usual de EL sistema
econdmico construido sobre la metafora absoluta de la produccion y sus derivados,
ejerciendo solo criticas internas al mismo sobre el modo de gestionarlo. EI marxismo, al
centrar la atencion exclusivamente en las criticas internas formuladas en el marco de la
nocion usual de sistema econémico, asumiendo las categorias basicas de la Economia
Politica, ha contribuido a divulgarlas y a desactivar las criticas externas, dada su
hegemonia sobre las corrientes criticas. EI Anexo Il trata de aclarar este punto.

Espero que tras este aniversario y pasados ya siete lustros desde que presenté el texto
referenciado en el Anexo |1, decaigan viejos dogmatismos grupusculares y se identifique
mejor la revolucion cientifica pendiente en economia, generandose un contexto mas
propicio para hacer que la puesta en comin propuesta por Spash se consolide entorno al
paradigma ecointegrador emergente. Pues subrayemos que el enfoque ecointegrador no
trata de sustituir un reduccionismo por otro*, sino de encajar la reflexion de los valores
monetarios propia del enfoque econémico ordinario en un contexto mas amplio y
enriquecedor que potenciaria las criticas internas formuladas en el marco de la nocion de
usual de sistema econdmico (detalladas en el texto del Anexo IlI) e incluso la propia
reflexion monetaria®. Se trata, en suma, de ampliar y desplazar la reflexion econémica
desde EI sistema econdmico hacia una economia de sistemas y desde el PIB hacia una
taxonomia del lucro.

4El mismo NGR critic duramente el empefio de sustituir el imperialismo de los valores monetarios propio
del enfoque econémico ordinario por un nuevo paradigma energetista, que entronizara la energia como
unidad de cuenta.

5 Por ejemplo, cuando desde un enfoque mas amplio y desinteresado resultaba facil de prever el desenlace
critico de la Gltima gran burbuja inmobiliario-financiera que sacudio nuestro pais durante el decenio1997-
2007, los practicantes del enfoque econdmico ordinario, que oficiaban anclados a la nocion usual de sistema
econémico, ejercieron mas como apologetas del statu quo que como analistas: no s6lo no previeron el
pinchazo de la burbuja, sino que primero pontificaron en los media que no habia burbuja y después que
habria un aterrizaje suave. O también que el analisis sobre “los limites materiales de la transicion
energética” —realizado en el libro que Ileva ese subtitulo, Thanatia (2021) de Alicia y Antonio Valeroy
Guiomar Calvo editado por Prensas de la Universidad de Zaragoza— ayuda a comprender mejor los
procesos de inflacion y acaparamiento de las materias primas requeridas por esa transicion que estamos
viviendo.



ANEXO |
La metafora de la produccion: de acrecentar la riqueza a revender con beneficio

La economia nacié como disciplina pretendidamente cientifica, independiente de la moral
y del poder, alla por el siglo XVIII, asumiendo por primera vez la tarea de acrecentar de
forma desacralizada “la produccion de riquezas renacientes sin menoscabo de los bienes
fondo”. Y esto ocurrié cuando predominaba una vision organicista del mundo en la que,
no solo las cosechas, la pesca o los bosques, sino también los minerales, se suponian
sujetos a procesos de crecimiento y perfeccionamiento en el seno de la Madre-Tierray se
pensaba que hasta los continentes y la Tierra misma dilataban sus limites, aportando visos
de racionalidad a las ideas de forzar y orientar con la intervencion humana el crecimiento
de esas producciones hacia fines utilitarios. EI famoso Tableau économique (1758) de
Quesnay —el mas destacado de los autores franceses de la época hoy calificados de
“fisiocratas”— incluia, asi, los minerales entre las “riquezas renacientes” asociadas a la
Madre-Tierra y clasificaba la mineria entre las actividades “productivas”, junto a la
agricultura. Pero este autor insistia en que, segun su criterio, producir no era sin mas el
resultado de revender con beneficio sino de “acrecentar las riquezas renacientes” —que
se suponian asociadas a la Madre-Tierra— ya que el lucro podia obtenerse de formas bien
variopintas. Pero, como es sabido, tras desplomarse por completo ya en los inicios del
siglo XIX la cosmologia arcaica que habia impregnado de racionalidad a las nociones de
produccién y crecimiento, éstas siguieron gozando de buena salud, al cortar el cordon
umbilical que unia originariamente la nocion de sistema econdémico al mundo fisico y
trasladarlo al universo autosuficiente de los valores monetarios, en el que ha seguido
imperando la metéfora absoluta de la produccion y el objetivo del crecimiento de la
misma, como piezas claves de la ideologia econémica dominante. Asi, en contra de lo
que postulaba Quesnay, producir acab6 siendo simplemente revender con beneficio, pues
el invento del PIB, que da visos de realidad a la metafora de la produccion, es el mero
resultado de restar al valor monetario en venta de determinados “productos” o “servicios”,
el valor de lo gastado en su obtencion. Lo cual permite, por ejemplo, hablar de produccién
de oro, de petroleo... cuando hoy se sabe que se trata de meras extracciones de ciertos
stocks singulares que alberga la corteza terrestre, ya que hoy se tiene conciencia de que
ni los minerales crecen y se perfeccionan en el seno de la tierra, ni la Tierra dilata sus
limites. Por Gltimo, la elaboracion de las Contabilidades Nacionales desde la segunda
mitad del siglo XX, otorgan realidad monetaria a la idea de sistema econémico con la
metafora de la produccidn y la idolatria del crecimiento (de la produccidn) a la cabeza.
En la axiomatica que subyace a la idea usual de sistema econémico que registran las
Contabilidades Nacionales, al reduccionismo monetario de los flujos de produccion, de
consumo Yy ahorro, se afiade por fuerza el reduccionismo en las ideas imperantes de
rigueza y patrimonio, que se suponen también expresables en dinero, haciendo
abstraccion de la variada naturaleza fisica, cultural...o financiera de sus componentes.




ANEXO Il

LA CRISIS ACTUAL DE LA CIENCIA ECONOMICA
Y
"LAS REVOLUCIONES CIENTIFICAS" (*)

José Manuel Naredo
---000---

1.- Precisiones sobre el término "revolucion cientifica” (p. 1)

2.- Vientos de crisis (p.6)

3.- Criticas externas a los enfoques usuales de los economistas (p. 7)
4.- Criticas internas a la profesion: circularidad versus insatisfaccion y
ruptura (p. 11)

5.- Perspectivas "revolucionarias" de la crisis actual (p. 22)

BIBLIOGRAFIA:
I.- Sobre la nocion de revolucién cientifica (p. 29)
I1- Sobre la crisis de la ciencia econdmica (p. 30)

(*) Version en castellano de la comunicacion al Coloquio de la Asociacion Charles Guide
para el Estudio del Pensamiento Econdmico sobre "LA NOCION DE REVOLUCION
CIENTIFICA EN ECONOMIA", Montpellier, 26-27-28 de septiembre de 1985.

Texto accesible en: http://elrincondenaredo.org/wp-content/uploads/2021/10/La-
ciencia-ec.-y-las-rev.-cient%C3%ADficas.-def _corr.pdf




ANEXO 111

SOBRE LAS RESPONSABILIDADES DEL MARXISMO Y EL COLAPSO DEL
“SOCIALISMO REAL” EN EL ACTUAL IMPASSE POLITICO E
IDEOLOGICO

-Opiniones de NGR sobre Marx, las elites y el cambio social

Como nos recuerda Erich Fromm (en su libro Psicoandlisis de la sociedad
contemporanea, México, FCE, 1979, p. 195) “mientras para los antiguos griegos la
historia no tenia finalidad ni objeto, el concepto judeo-cristiano de la historia se
caracterizo por la idea de que su sentido inmanente era la salvaciéon humana [...] la idea
mesianica encontré nueva expresion en nombre de la razon y de la felicidad, de la
dignidad y la libertad humanas”.

Asi, tanto pensadores francofonos como Condorcet, Saint Simon, Comte y Proudhon, y
el enardecido animo que suscito la Revolucion Francesa, consiguieron traducir el antiguo
fervor mesianico religioso en un lenguaje profano. Y, también, como constata Fromm,
“en la filosofia alemana de la Ilustracion tuvo lugar la misma traduccion, en lenguaje
profano, del concepto teologico de la salvacion [...] Para Lessing, el futuro iba a ser la
era de la razon y la autorrealizacion humana, que se efectuaria por la educacion,
cumpliéndose asi la promesa de la revelacion cristiana. Fichte creia en la venida de un
milenio espiritual, Hegel en la realizacion del reino de Dios en la historia, traduciendo asi
la teologia cristiana en filosofia profana. La filosofia de Hegel encontr6 su continuidad
histérica mas importante en Marx. El pensamiento de Marx es mesianico-religioso en
lenguaje secular quizas mas claramente que el de muchos otros filésofos de la ilustracion.
Todo el pasado histdrico no es mas que “prehistoria”, es la historia de la enajenacion; con
el socialismo se introducird el reino de la historia humana, de la libertad humana. La
sociedad sin clases gobernada por la justicia, la fraternidad y la razén sera el comienzo
de un mundo nuevo, hacia cuya formacion se encaminaba toda la historia anterior” (Ibid.
p. 197). Esta impronta mesianico-religiosa es la que hizo que el marxismo fuera por lo
comun objeto de rotundas adhesiones y rechazos globales, como ocurre en general con
las creencias religiosas. Anticipo que, para mi —creo que al igual que para NGR— Marx
es, sin méas, uno de mis autores de cabecera con el que acostumbro dialogar libremente
coincidiendo o disintiendo sin problemas.

NGR fue consciente de este contenido mesianico-religioso que explica a la vez la fuerza
y la debilidad del marxismo: “El dogma marxista en su forma amplia ha sido fuertemente
aclamado como una religion. En un aspecto la idea es correcta. Al igual que todas las
religiones, el dogma proclama que hay un estado eterno de felicidad en el futuro del
hombre. La Gnica diferencia es que el marxismo promete tal estado aqui, en la Tierra: una
vez que los “medios de produccion” estén socializados por el advenimiento del
comunismo, eso sera el fin de todo cambio social [...] [pero matiza que] al contrario que
Marx considero que el conflicto social no puede eliminarse ni por decision del hombre,
ni por la evolucion de la humanidad” (NRG, La ley de la entropia y el proceso econémico,
Madrid, Fund. Argentaria & Visor Distrib., 1996, p. 380). Ya que, como mas adelante
advierte agudamente, “la socializacion de los medios de produccion tampoco garantiza
implicitamente —como afirmé Marx— una solucion racional al conflicto distributivo
[...] el hecho es que la propiedad colectiva de los medios de produccién es, muy
probablemente, el Gnico sistema compatible con cualquier modelo distributivo [la cursiva
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es del original]. Un ejemplo deslumbrante lo proporciona el feudalismo, pues no hemos
de olvidar que la tierra solamente pasé a ser propiedad privada con la disolucién de los
estados feudales [... mostrando] que la “propiedad social de los medios de produccién”
es compatible con que algunos individuos tengan una renta que a todos los efectos
practicos es ilimitada...” (Ibid. pp.382-308).

Finalmente, NGR amplia y actualiza estas reflexiones sobre el cambio social recordando
que “Pareto explicd como toda elite es derrocada por una celosa minoria que agita a las
masas denunciando los abusos de la clase dirigente y finalmente la sustituye. Las elites,
como dijo, circulan [...] Las implicaciones econdémicas de los abusos inherentes a una
elite llamaron la atencion de Adam Smith, quien con su meticulosidad caracteristica
describid los que predominaban en su propia época. Posteriormente, en el Manifiesto
Comunista, Marx y Engels fueron ain mas lejos y admitieron que todos los movimientos
sociales hasta entonces (1848) se habian llevado a cabo por minorias en provecho de
minorias. Ellos, naturalmente, creian y predicaban que la revolucion comunista iba a ser
una excepcion a esta regla. Ya sabemos que no es asi: una nueva clase privilegiada esta
cristalizando continuamente en todo régimen comunista [aqui hace referencia al libro de
Milovan Djilas: The new class: An analysis of the Communist System (New York , 1957),
conclyendo que] La historia no ha refutado aln la tesis de Pareto de la eterna circulacién
de las elites...” (Ibid. 384-386).

Estas reflexiones que NGR hizo en 1971 se vieron reconfirmadas veinte afios después con
la disolucion de la Unidn Soviética en 1991. Paraddjicamente, tras haber repuntado con
la revolucion rusa las expectativas revolucionarias durante el siglo xx, se desmoronaron
a finales del mismo. Y lo curioso es que se desmoronaron internamente, sin grandes
enfrentamientos entre socialismo y capitalismo, ya que fue la poderosa nomenklatura
soviética la que decidio disolver el socialismo para hacerse con las propiedades del
Estado. Y a la implosion de la antigua Unidn Soviética se afiadieron el desmembramiento
del “bloque socialista” y el giro capitalista que emprendié el régimen chino, que dejaron
atras la “guerra fria” y el antiguo mundo bipolar, saliendo reforzado el tnico polo
superviviente. Asi, se acab6 imponiendo, ya sin trabas, el dominio econdémico e
ideoldgico del mundo anglosajon capitalista, con su vulgata formalmente democrética y
liberal. La crisis del “socialismo real” dejo el camino expedito a las oligarquias del
“capitalismo real” para acometer ya sin tapujos nuevas formas de enriquecimiento,
desatando la ola de privatizacion-mercantilizacion-financiarizacion y desmantelamiento
del “estado de bienestar” de todos conocida.

Entre las causas de la crisis del “socialismo real” destaca sin duda la fuerte presion externa
orientada a desestabilizar y someter a esos paises que se decian socialistas y/o comunistas
a los dictados del capitalismo transnacional. Pero también resalta la inconsistencia de
unos supuestos movimientos liberadores que se mostraron generalmente tributarios de la
ideologia econémica dominante, presidida por la metéafora de la produccion y el mito del
crecimiento, desestimando los problemas ecoldgicos y que, en lo politico, no pretendieron
establecer verdaderos estados de derecho que promovieran la participacion y el control
ciudadano en las tareas de gobierno y garantizaran las libertades individuales, de forma
que cuando los nuevos jerarcas mudaron hacia el capitalismo, esos paises mantuvieron su
condicion de estados de derecho fallidos, en los que la discrecionalidad del poder y el
despotismo corrupto con apariencia democratica reind con més fuerza y descaro que en
las antiguas metropolis del capitalismo. Es decir, que la direccion centralizada y
coercitiva del cambio social no arrojo los resultados mejorantes esperados. Cosa que
resulté dificil de digerir a la militancia y a la intelectualidad calificada de progresista y/o
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de izquierdas, que venia idealizando y avalando la marcha del “socialismo real” frente al
“capitalismo real”. La natural inercia ideoldgica y grupal hizo que esta militancia quedara
de una u otra manera anclada a viejos esquemas e idolatrias, perdiendo iniciativa en la
formulacion de alternativas ilusionantes frente a la actual crisis de civilizacion. Por una
parte, el hecho de que se haya extendido el prefijo pos aplicado al capitalismo, para hablar
de poscapitalismo, refleja el descrédito de las palabras socialismo y comunismo antes
utilizadas para designar los sistemas sociales que se suponia estaban llamados a suceder
al capitalismo: la pérdida de fe en que las ruedas de la historia nos llevarian
inequivocamente hacia los sistemas asi denominados, es la que indujo a hablar
simplemente de poscapitalismo, evidenciando la falta de alternativas claras. El libro Paul
Mason Poscapitalismo (2016) es un claro exponente de esta tendencia augurando
banalmente, con el apoyo de las “nuevas tecnologias”, finales felices bien acogidos por
el publico y divulgados por el poder, a la vez que alimenta las ilusiones igualitarias de la
izquierda por obra y gracia de las fuerzas democratizadoras de internet. Por otra parte, el
lamentable giro autoritario del “socialismo real” ha permitido que la derecha se beneficie
impunemente de las connotaciones positivas que durante siglos se han venido asociando
a la palabra liberal y que pueda presentarse ahora sin complejos como la verdadera
defensora de la libertad, frente a supuestos socialismos o comunismos que la niegan.
Resulta sorprendente que en nuestro pais se haya podido invertir la situacién respecto a
lo que ocurria durante el franquismo y que, desde la “operacion liberal” de Fraga, cuele
impunemente que la antigua derecha conservadora franquista pase a presentarse como
defensora de la libertad frente a oposiciones tildadas despectivamente de socialistas y
comunistas. La campafa ganadora de la candidata del PP, Isabel Diaz Ayuso, en las
elecciones de 2021 a la presidencia de la Comunidad de Madrid, a base de erigirse en
defensora de la libertad frente a supuestos socialismos y comunismos culmina esta
tendencia.

La actual crisis de civilizacion no acaba de apuntar, asi, hacia horizontes sociales y
ecoldgicos saludables, a la vez que se extienden el desanimo y el “salvese quien pueda”
individual que suele proliferar en las sociedades jerarquicas en descomposicion. Este
impasse socio-politico viene asociado a otro ideoldgico, marcado por la perplejidad y el
desasosiego que ocasiond en numerosos militantes e intelectuales, tiempo atras
calificados de progresistas, el desmoronamiento del “socialismo real” y sus prometedores
atajos revolucionarios, unido al desbocado avance de un capitalismo tan descarnado y con
secuelas tan negativas, que hasta hace poco venia siendo objeto de impugnacién
generalizada.

Creo que ya va siendo hora de asumir que la experiencia histérica muestra que las tomas
del poder violentas que resultan del enconamiento de conflictos, que derivan a veces en
guerras civiles y/o golpes de Estado de uno u otro signo, generan regimenes despoticos y
represivos teatro de abusos e indignidades, y no Estados de derecho en los que pueda
florecer una ciudadania libre y responsable. La busqueda de metas inclusivas es asi
fundamental para que el nuevo paradigma sociocultural méas saludable pueda prosperar.
Lo importante es que estas metas, por muy modestas que sean, apunten a reforzar el nuevo
paradigma y no solo a apuntalar el antiguo. Esta distincion entre medidas conservadoras
del statu quo y aquellas otras que apuntan en el sentido que marca el nuevo paradigma es
fundamental para superar la hipotética dicotomia entre reformismo (malo) y revolucién
(buena) usualmente enarbolada por la izquierda. Creo que los logros del movimiento
feminista aportan un buen ejemplo de como se pueden cambiar las ideas, las normas y los
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comportamientos sin partidos politicos, ni violentas tomas del poder que los defiendan.
Los logros del movimiento ecologista deberian de apuntar también en este sentido
inclusivo que trasciende las Opticas partidistas.

Valga decir por el momento que la formulacion de alternativas mejorantes a la actual
crisis de civilizacién pasa por reconocer gque el banco de pruebas de la historia ha venido
poniendo en entredicho las teodiceas simplistas que veian el cambio social revolucionario
como un fruto automatico de la lucha de clases y esperaban que dicho cambio espolearia
el “desarrollo de las fuerzas productivas” y la emancipacion social, originando sociedades
de la abundancia maés libres, igualitarias y cohesionadas. Hoy dia se ha visto que, al
centrar la atencion en la lucha de clases, estas teodiceas soslayaron los otros mecanismos
de dominacidn que sostienen las sociedades jerarquicas.

-Interpretar la historia como una sucesién de modos de produccion o como un
solapamiento de modos de dominacion

Marx, no sélo asumié la metafora absoluta de la produccién, sino que contribuyé a
divulgarla y encumbrarla al presentar las “fuerzas productivas” como “motor de la
historia”. Pues como advierten los propios manuales divulgadores del marxismo, el
pensamiento de Marx se apoyd en la dialéctica hegeliana y en las categorias de la
Economia Politica. Y al aceptar y divulgar como algo universal el aparato conceptual de
la Economia Politica, con la metafora de la produccion y la mitologia del crecimiento (de
esa hipotética y domesticada produccion) a la cabeza, ha ejercido como caballo de Troya
para introducir dicha ideologia en el seno de las corrientes y movimientos criticos, con
los consiguientes andlisis simplistas del cambio social. Andlisis que entronizaban al
desarrollo de hipotéticas fuerzas productivas como motor inequivoco de progreso y a la
lucha de clases, atizada y orientada con el fervor revolucionario-partidista, como las
palancas del cambio social que dirigirian ese progreso hacia horizontes socialistas y
comunistas en los que se harian realidad las promesas de abundancia, libertad e igualdad,
manteniendo asi la fe en la evolucion lineal y progresiva de la historia. Aunque, como
hemos visto, la historia ha refutado estos enfoques simplistas, el problema es que buena
parte del aparato conceptual y emocional que les dio vida sigue en pie, sin que se haya
sometido a reflexion para ver si sirve bien para caracterizar y cambiar la sociedad actual,
dificultando la emergencia de enfoques, planteamientos y discursos criticos
verdaderamente alternativos mas sugerentes y atractivos para la mayoria.

La evidencia de las relaciones de dominacion y explotacion de la mayoria desposeida, tan
analizadas y subrayadas por Marx utilizando el aparato conceptual de la Economia
Politica, explica bien por qué deberia de rebelarse. Pero también y sobre todo induce a
preguntarnos por qué, pese a tal evidencia, los desposeidos no suelen rebelarse.
Responder a esta pregunta es capital para calibrar las posibilidades de cambio social. Y
para ello tendriamos que aparcar los atajos y las teodiceas al uso que venian prometiendo
el cambio social y retomar las reflexiones sobre la servidumbre voluntaria, rememorando
el titulo del antiguo texto de La Boétie (La Boétie, 1576) en el que investiga por qué,
aunque haya —segun dice— “episodios gloriosos en los que la libertad triunfo sobre la
dominacidn”, lo que predomina es “la servidumbre sin necesidad de recurrir a la fuerza”.
Si llamo la atencion sobre este texto no es para tomarlo como sagrado, pensando que
puede contener explicaciones y respuestas a todos los problemas actuales y futuros
—como suele hacerse con ciertos pensadores idolatrados— sino como punto de partida
sugerente hacia una reflexion abierta para abordar el actual impasse de lo politico. Valga
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insistir, en la misma linea que La Boétie, que el problema parte de que se suele identificar
el poder con la coercion y la opresion ignorando que “el poder no tiene por qué asumir la
forma de una coercion. Lo que atestigua que el hecho de que se forje una voluntad adversa
a la del soberano evidencia justo la debilidad de su poder” [...] “se ignora que la forma
superior de poder es la que se da cuando el subdito quiere expresamente, por si mismo,
lo que quiere el soberano, es decir, cuando el subdito obedece la voluntad del soberano
como si fuera la suya propia e incluso la anticipa” [...en resumidas cuentas que] “cuanto
mas poderoso es el poder con mas sigilo opera” (Han, B-Ch., 2016, Sobre el poder,
Barcelona, Herder, pp.11-13). Y, como advierte este autor, la forma mas sigilosa de poder
es que predomina en la sociedad actual, a la vez que fue perdiendo terreno la coercién
violenta apoyada en castigos fisicos con mutilaciones, torturas y ejecuciones (Han., B-
CH., 2018, Topologia de la violencia, Barcelona, Herder). De ahi que, en lo econdémico,
la explotacion del otro haya derivado hacia la autoexplotacion, plasmada en la
multiplicacion de “falsos auténomos”. Pues, “a partir de cierto nivel [...] la
autoexplotacion es mucho mas eficiente que la explotacion del otro, porque va aparejada
con el sentimiento de libertad del explotado” (Ibid, p. 21). En este sentido también habria
que subrayar que el Ilamado “tiempo libre” esta cada vez mas plagado de tareas que las
empresas, administraciones o familias han venido cargando sobre la servidumbre
voluntaria y gratuita de las personas, dando lugar a eso que Illich llamo “trabajo sombra”
(Hlich, 1., 1981)... y como hasta el mismo “ocio” esta sometido a los dictados de la
“sociedad de consumo”.

La manera de visibilizar estas servidumbres y tareas que ocultan los enfoques econémicos
dominantes de la produccién y del trabajo pasa por estudiar el tiempo destinado a cada
una de ellas, asi como la utilidad social o el sentimiento y la motivacién individual de
quienes las ejercen (viendo hasta qué punto son socialmente tiles, obligadas o libres,
penosas o placenteras...). ES decir, que para ello habria que trascender las categorias de
produccidn, consumo Yy trabajo que define la nocién usual de sistema econémico, para
revisar lo que incluyen y lo que excluyen. Pues, al igual que la nocién de produccion
genera un medio ambiente fisico inestudiado, la nocion de trabajo genera también un
medio ambiente social inestudiado que hay que abordar utilizando enfoques apropiados
que contribuyan a explicar la extension y la estabilidad que alcanza la servidumbre
voluntaria en la sociedad actual.

En suma que “trascender el capitalismo” exige trascender la ideologia dominante con la
que, en parte, han venido comulgando las corrientes criticas, al definir el mismo
capitalismo como un sistema econdémico gue se caracteriza por la propiedad privada de
“los medios de produccién” y al interpretar la historia como una sucesion de “modos de
produccion” que van desde el esclavismo, la servidumbre y el capitalismo, hasta el
socialismo y el comunismo, lo que supone una simplificacion extrema dominada ademas
por la metafora absoluta de la produccién. Porque mas que interpretar la historia como la
sucesion de modos de produccion, cabria mejor hacerlo como la evolucién de modos de
dominacioén y/o de adquisicién de riqueza que, lejos de sucederse, han venido mudando
y solapandose. Por ejemplo, el clientelismo, que caracterizaba las relaciones de
dominacién vigentes en la antigua Roma, mudo6 hacia nuevas formas de clientelismo
politico asociado a los partidos de masas en el mundo contemporaneo, que han venido
premiando la adhesion y la obediencia y penalizando la disidencia, tanto en la dictadura
como en la democracia, tanto en la derecha como en la izquierda, con ejemplos méas o
menos extremos que alcanzan desde los regimenes totalitarios fascistas y nazis y el
estalinismo, hasta las democracias occidentales de hoy dia. A la vez que al abrazar la
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metafora de la produccion e idolatrar el crecimiento de “las fuerzas productivas” como
base de un determinismo historico que apuntaba inequivocamente hacia el progreso, se
han venido soslayando los dafios ecologicos y sociales que ocasionaba el desarrollo de
las fuerzas destructivas y disciplinarias asociadas al funcionamiento de la potente
maquinaria economica y militar sobre la que se han venido asentando las sociedades
jerarquicas, tanto dictatoriales como democraticas. El afan de interpretar la historia como
una sucesion de “modos de produccion” eclipsd, asi, la efectiva evolucion de toda una
serie de modos de dominacion que, lejos de sucederse, mudaban y se solapaban entre si,
como acabamos de indicar con el clientelismo, y como podriamos ejemplificar con el
racismo, el machismo... o la dependencia economica. Lo que plantea dudas sobre si
podemos definir bien la sociedad actual con un término tan simple como el capitalismo,
cuando se solapan varios modos de dominacion y explotacion. Este solapamiento aflora
cuando se habla de capitalismo clientelar —como reza el titulo del libro de un colectivo
de juristas firmado con el pseudénimo del personaje cervantino Sansén Carrasco
(Carrasco, S., Contra el capitalismo clientelar, Barcelona, Peninsula, 2017)— ... o de
capitalismo monopolista —como subrayaba el clasico libro de Sweezy y Baran asi
titulado (Sweezy, P.M. y Baran, P, 1966, New York, Monthly Review Press)— resaltando
en ambos casos las relaciones entre poder politico y econémico para facilitar negocios
mutuos en detrimento de la mayoria, libros que corrigen la querencia a naturalizar el
capitalismo, identificando sociedades capitalistas con sociedades de mercado y
confundiendo mercado con intercambio en general.

En el libro citado sobre el capitalismo clientelar (crony capitalism) figura un gréfico
(Ibid., p.26) que refleja su peso en distintos paises, mostrando que la presencia de este
solapamiento es general. Nos encontramos asi con que las relaciones clientelares, tan
extendidas y normalizadas en el antiguo imperio romano, perduran hoy bajo nuevas
formas de clientelismo asociado a esas organizaciones jerarquicas que son las empresas
y los partidos politicos, aunque en unos paises su peso sea mucho mas determinante que
en otros. En efecto, en el grafico mencionado Rusia lidera los paises en los que las
relaciones clientelares son mas determinantes en la formacion y distribucién de los
ingresos. En estos casos cabe preguntarse si en vez de definir su sistema como capitalismo
clientelar, no seria mejor hacerlo como clientelismo capitalista. Esta definicidn explicaria
mejor como Rusia, que le costd tanto esfuerzo revolucionario pasar del capitalismo al
socialismo, pudo revertir la situacion sin especial violencia contrarrevolucionaria: la
explicacion estriba en que en realidad no pasé tanto del socialismo al capitalismo
—sistemas sociales que se suponen antagdnicos— sino de un clientelismo socialista a un
clientelismo capitalista. Pues la autodisolucion de la URSS por sus propios dirigentes
permitid la reconversién social de una casta politico-administrativa privilegiada en clase
propietaria mudando, asi, el tipo de clientelismo imperante. A lo que se afiade un
entramado histérico-cultural singularmente propicio, que no cabe detallar aqui, como es
la tradicional fusion de Iglesia y Estado o de creencias religioso-patriéticas y poder
politico paternalista, que explican las inercias y vaivenes del régimen autocratico en Rusia
desde su misma fundacién como Estado.

-La nocion de “fuerzas productivas” y la cuestion de la energia

“;Qué posicion adopta el marxismo —o, al menos, los fundamentos de este sistema de
pensamiento— frente a la cuestion de la energia? ;Coémo es que los partidos que beben
en las fuentes del «marxismo» no adoptan una posicion de principio frente al hecho
nuclear y comulgan, mas o menos, en este punto con los designios del poder establecido?
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¢Se puede achacar esto a una deformacion de la "doctrina™ o es que desde sus origenes
ésta no ofrecia otra cosa?”. Hace ya mas de 40 afios estas preguntas fueron respondidas
solventemente aclarando los planteamientos de Marx y Engels sobre el tema de la energia
en el articulo® que hice con Juan Martinez Alier sobre “La nocién de fuerzas productivas
y la cuestion de la energia” publicado en Cuadernos de Ruedo Ibérico, n° 63-66, 1979,
accesible en:

http://elrincondenaredo.org/wp-content/uploads/2021/10/IMG_20211006_0001_rec.pdf

Ademas, una nueva version de nuestro articulo vio la luz con el titulo “A Marxist
Precursor of Energy Economics: Podolinski” en el Journal of Peasants Studies, enero de
1982. Por ultimo, estos temas aparecen recogidos y actualizados en el Capitulo 12, “Las
elaboraciones econdmicas del marxismo”, de mi libro La economia en evolucion.
Historia y perspectivas de las categorias basicas del pensamiento econdémico, 2015,
Madrid, Siglo XXI de Espafia (pp. 215-258).

En el articulo mencionado se constata que Marx y Engels utilizan como punto de
partida de sus andlisis econdmicos ese cajon de sastre de la "produccion” propio de la
economia ordinaria, que otorga un tratamiento indiferenciado a las actividades que
engloba, pese a que a veces responderian mejor a los vocablos de extraccion, adquisicién
o0 destruccion. Asi, al tomar este aparato conceptual, que hace abstraccion del contenido
fisico de los procesos con tal de que “creen valor”, como base de su andlisis econdémico,
es légico que Marx y Engels no se interesaran en hacer un enjuiciamiento del proceso
econdmico en términos energeéticos, en tanto que éste constituia un elemento aldégeno a
su sistema y podia arrojar resultados no asimilables dentro de él. EI empleo reiterado que
Marx hace del término produccion material, o produccion de riqueza material para
referirse a lo que seria mas propio calificar de configuracién, elaboracion o
transformacién de materiales preexistentes para darles forma util, sera fuente de
confusion al encubrir la ruptura epistemologica postfisiocratica que Marx y Engels
contribuyeron a afianzar, separando el analisis de los fendmenos incluidos bajo la
denominacioén de lo econdmico, del contexto fisico en el que se desenvuelven. No es cosa
de insistir ahora en que esta separacion entre lo econdémico y lo fisico, entre la economia
y el estudio de los procesos fisicos, es esencial en el marxismo. Separacion que Marx y
Engels explicitan en sus criticas a la obra de los fisiocratas o al empefio posterior de
Podolinski de enjuiciar la gestion de recursos y la teoria del valor-trabajo a partir del
analisis energético. Criticas que se basan precisamente en desautorizar a los fisiocratas
porque consideran el valor como «algo que se compone de materia y que sigue las
vicisitudes de esta» o en inculpar a Podolinski del delito de «mezclar lo fisico con lo

8 El articulo formaba parte del blogue monografico titulado ENERGIA, POLITICA E INFORMACION, en
el que se desvelaba el negocio indirecto de la construccidn de centrales nucleares en Espafia, consistente en
inflar los presupuestos para obtener enormes beneficios en la fase de construccidn, financiados por las
compafiias eléctricas endeudadas con aval del Estado. El objetivo no era obtener electricidad por un
procedimiento que se revelaba caro y problematico. Por eso en EEUU dejaron de construirse al no contar
con la opacidad empresarial y el apoyo del Estado presentes en nuestro pais. Y en Espafia el aquelarre
nuclear acabd colapsando al confluir la movilizacion ecologista con la insuficiencia presupuestaria,
teniendo a la postre el Estado que salvar al sector eléctrico de la bancarrota y nacionalizar las compafiias
que méas se habian extralimitado a través de la empresa publica ENDESA. Asi, como en muchos
megaproyectos, la produccidn (de electricidad) era el pretexto para la adquisicién de lucros desmedidos
por las empresas constructoras a costa de pérdidas a sufragar por otros. El dossier desvelaba también el
protocolo de la empresa de imagen que asesoraba al lobby nuclear: la clave no era hacer propaganda directa,
sino comprar plumas de firmas conocidas para que defendieran la energia nuclear en articulos o editoriales
gestionados por una red de periodistas colaboradores a sueldo.
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econdémicox», concluyendo Engels en su correspondencia a Marx sobre este punto que «a
mi modo de ver, es totalmente imposible expresar relaciones econémicas en medidas
fisicas». Cuando, como ha sefialado NGR, el proceso econdmico, lejos de ser
independiente del medio fisico y bioldgico que lo rodea, encuentra como origen y soporte
la apropiacion de energia o materia de baja entropia y su degradacién o transformacion
en desperdicios de alta entropia. Degradacion que sélo encuentra como justificacion el
que contribuya efectivamente a mantener y enriquecer la vida humana.

Sin embargo, en el articulo mencionado advertimos que “no debe colegirse que este afan

de separar el mundo econémico del mundo de la materia y la energia entrafiara un
desinterés de Marx y Engels por las ciencias de la naturaleza. Sino que éstos,
manteniéndose perfectamente informados de los descubrimientos que tenian lugar en
estas ciencias, saludaban aquellos que se ajustaban a la l6gica de su propio sistemay los
adaptaban a sus conveniencias, despreciando aquellos otros que les resultaban
incomodos” (p. 73).

Asi, como se constata en el articulo citado, Marx y Engels saludaron con entusiasmo la
teoria de la evolucion de Darwin, aunque les incomodé que no sefialara con claridad que
esta evolucion apuntaba necesariamente hacia el «progreso». Y saludaron también
efusivamente el primer principio de la termodinamica, como principio de conservacion y
transformacion de la energia, pero apenas existen referencias suyas al segundo principio
ya formulado elementalmente por Carnot, en 1824, y por Clausius, en 1850. En las notas
escritas por Engels en 1875 y publicadas en la Dialéctica de la naturaleza se niega a
reconocer la validez de este principio reduciéndolo al absurdo al oponerlo al principio de
la conservacion de la energia dentro de una vision mecanicista del universo: partiendo de
esta concepcion que representa al universo como un gran mecanismo de relojeria, Engels
concluye que la aceptacién del segundo principio de la termodinamica presupone la
existencia del divino relojero que le de cuerda y mantiene como salida la creencia en el
movimiento perpetuo de segunda especie’.

Las posiciones sefialadas de Engels resultan comprensibles cuando, en su época, el
segundo principio de la termodinamica resultaba todavia algo novedoso y extrafio al
universo newtoniano, a su formulacion del sistema econdmico y contradictorio,
ciertamente, con la creencia en el progreso. No en vano, como nos recuerda Antonio
Machado, en su Juan de Mairena. Sentencias, donaires, apuntes y recuerdos de un
profesor apdcrifo (Madrid, Castalia, 1971, p. 247) «contra los progresistas y su ingenua
fe en un mafiana mejor descubrié Carnot la segunda ley de la termodinamica». Pero lo
que ya resulta mas insolito es que cien afios después de que Engels se equivocara en sus
notas de lectura, la ortodoxia marxista siguiera defendiendo publicamente sus errores.
Asi, como constatamos en el articulo citado, en el prélogo a una edicion en castellano de
la Dialéctica de la naturaleza (México, Grijalbo, 1961, prélogo de W. Roces) se insiste
en que el segundo principio de la termodinamica es una teoria «seudocientifica,
desorientadora y desalentadora» a la que Engels someti6 a una critica «demoledora»,
demostrando que «era de todo punto incompatible con una certera interpretacion de la ley
de conservacion y transformacion de la energia» y sefialando, para colmo, que «el curso
ulterior de la ciencia ha venido a patentizar que Engels tenia razén» (ob. cit., pp.
XVI-XVI1). Y el hecho de que en otra edicion en aleman mas reciente de las obras de Marx

" Que consiste en aceptar que el movimiento necesita energia para mantenerse, pero en creer que la energia
degradada podria emplearse una y otra vez: Engels piensa que los problemas que plantea el segundo
principio de la termodinadmica se resolveran «cuando se demuestre como se puede utilizar de nuevo el calor
irradiado en el espacio cosmico».
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y Engels (Berlin, Dietz Verlag, 1971, vol. 20) se viertan ideas similares en el prefacio,
muestra que dificilmente puedan achacarse a una postura accidental del prologuista, sino
a razones de fondo compartidas por la ortodoxia marxista... Como también parece ya una
broma que ciento cincuenta afios después se presente a Engels como padre fundador del
ecologismo y pionero del Antropoceno (Cfr. John Bellamy Foster, 2020,
vientosur.info/la-dialectica-de-la-naturaleza-de-engels-en-el-antropoceno/)  soslayando
los “pequenos detalles™ arriba mencionados, documentados desde hace tiempo. Porque
quizas con algo mas de razén y humor podriamos presentar a Platon como padre defensor
de los derechos del colectivo LGTBIQ+, o como formulador pionero de la hipotesis Gaia,
al presentar en su Timeo a la Tierra como un gran organismo. Esta persistencia en salvar
a toda costa en bloque la copiosa obra de los fundadores del marxismo confirma que, tras
su envoltura cientifica, el sistema de pensamiento de Marx y Engels, con su vision
antropocéntrica del mundo reforzada por la creencia en el Progreso continuo de la
humanidad y por el respeto beato e indiscriminado hacia la ciencia, la técnica y et trabajo,
vino a constituir para muchos un nuevo evangelio sustitutivo de las antiguas religiones y
ritos

De todos modos, este tipo de criticas al segundo principio no podia mantenerse abierta y
seriamente en la medida en que tanto la termodinamica —con su ley de la entropia— como
la teoria de la relatividad y la teoria cuéntica —que Marx y Engels no llegaron a conocer,
pero que también fueron criticadas por la ortodoxia marxista (como constato en el
Capitulo 12 de La economia en evolucion, pp. 244-245)- aportan hoy el aparato teérico
y conceptual con el que se orienta la investigacion en la fisica moderna. Una vez puesto
en cuestion el sistema newtoniano como la representacion genuina de la realidad fisica en
toda su globalidad y abandonada su epistemologia como Unica guia fiable para la
busqueda de lo desconocido, el conflicto se hace patente cuando se intenta salvar a toda
costa una filosofia «materialista» que se habia construido sobre aquel sistema.

En fin, como concluiamos en el articulo citado, “hemos querido simplemente exponer
cémo los fundadores del “marxismo”, al separar el estudio de la economia del estudio de
la naturaleza, al construir una ciencia sobre conceptos como “desarrollo de las fuerzas
productivas”, “produccion”, “valor-trabajo”, totalmente desconectados, voluntariamente
desconectados, como claramente indican los comentarios de Engels, de los problemas
energético-ecoldgicos que estan por debajo de cualquier sistema econémico, crearon o
aceptaron unos artefactos ideoldgicos que, de un lado, han ayudado a que los marxistas
participaran en la ideologia del progreso contribuyendo a expandir el mito de crecimiento
econdmico y, de otro lado, han permitido aplazar en los paises llamados socialistas la
lucha por la igualdad en la vana esperanza de que la continua ampliacion de la esfera de

la “produccion” desembocara en un comunismo de la abundancia”.
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