Informacion Comercial Espariola

Ministerio de Economia y Hacienda

de Economii
Niin

AV

Rer

34

i

.i:ﬂfifl.{SBADALSAO

i

EDMA AOLL

OTA

NOACXAR

RPEENEELT




La axiomdtica de la

version usual de sistema

economico y sus
consecuencias™
José Manuel Naredo

Ministerio de Economia y Hacienda

Este articulo formula la axiomdtica que subyace a la version contable usual
de sistema econdmico y expone las limitaciones concernientes a la aplicacion
de ese sistema 'y al objeto de estudio que segrega. Por una parte se subraya que
la introduccion de una contabilidad de patrimonio integrada a las cuentas de
flujo modificaria la definicion implicita de los objetos econdmicos registrados
en ese sistema. Por otra se observa que la contabilizacion de los recursos
naturales introduce una asimetria entre lo apropiable y lo valorable y entre lo
productible i lo consumible, rompiendo con el cardcter equilibrado propio de
la wersién usual de sistema econdmico. Por iltimo, se analiza la naturaleza de
los agregados econdmicos y su relacién con las magnitudes fisicas y en especial
entre PNB y consumo de energia, con vistas a la realizacion de una ciencia

cuantitativa.

La axiomatica que informa la version
usual de sistema economico

La pretendida indefinicién del objeto de estudio

Es cosa corriente que mientras se despliegan
con celo racionalidades parcelarias en el seno de
cada una de las disciplinas cientificas existentes,
lo concerniente a la delimitacién de su objeto de
estudio y a sus relaciones mutuas, suelen apare-
cer como cuestiones de hecho no como fruto de
decisiones racionales explicitamente acordadas.
La economia no escapa a la tonica general en este
sentido: tras los prolongados e infructuosos es-
fuerzos de los economistas, orientados a conse-

* Con especial referencia al tratamiento de los recursos naturales y a
la naturaleza de los agregados econdmicos resultantes. Este articulo re-
coge y reelabora mi texto “L'axiomatique de I'enregistrement comptable
du systeme economique et les limites de I'intégration d'une comptabilite
nationale de patrimoine”, Efudes de Comptabilite Nationale, Paris 3 al
5 de diciembre de 1985. Ed. Economica, Paris, 1986.

guir definiciones enunciativas explicitas del obje-
to de su ciencia, o del cometido de sus quehace-
res cientificos, que fueran aceptados con genera-
lidad, este empeiio se fue abandonando por con-
siderarlo inalcanzable e innecesario.

La popularidad que ha logrado una definicién
tan tautologica como la atribuida a Viner que pre-

- senta‘a la economia como “aquello que hacen los

economistas”; la consideracion de Schumpeter en
su monumental Historia del Andlisis Econémico
de que “es imposible -y no tiene, ademds, inte-
rés— conseguir una definicién que recoja todas las
actividades de la profesi6n econémica™; o la afir-
macién que hace Samuelson en su conomdo ma-
nual de que “no existe ninguna definicién exacta

! SCHUMPETER, Joseph, History of Economic Analysis, traduccién
al espaiiol, Historia del Andlisis Econdmico, Ed. Ariel, Barcelona, 1971.
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de la Fconomia, pero tampoco nos hace falta™

constituyen otras tantas muestras significativas
de que la economia no es una excepcién a la di-
ficultad de definir explicitamente el objeto de es-
tudio que venimos sefialando como rasgo general
de las distintas ramas del conocimiento cientifico.

Y es que los desarrollos de la légica matemati-
ca aplicados en la teoria del conocimiento ponen
hoy de manifiesto que la definicién del objeto de
estudio de las distintas ramas de la ciencia no sue-
le ser precisable mediante definiciones explicitas,
ya que viene delimitado implicitamente por la es-
tructura de axiomas por la que se rigen. Es la for-
mulacién de este sistema de axiomas y de las de-
finiciones que lo hacen tomar cuerpo en un mo-
delo de aplicacién determinado, lo que arroja pre-
cisiones sobre el objeto de estudio inabordables
desde el angulo de las definiciones, enunciados o
enumeraciones explicitos. Por lo tanto, no es la
imposibilidad de acotar ese objeto de estudio, ni
menos aun la inexistencia de limites inherentes al
mismo, lo que explica el que todavia no se haya
logrado dar una version generalmente satisfacto-
ria de los n:ismos. Lo que pasa es que se ha se-
guido un camino equivocado para tal fin: el ca-
mino aparentemente mds sencillo y directo de las
definiciones explicitas, que ha llevado ora a tau-
tologias y vaguedades comiinmente admitidas
como la de Viner antes indicada o como la de
Robbins cuando dice que “el economista [lo mis-
mo, al parecer, que el ama de casa] estudia la dis-
tribucion de medios escasos...” ora a precisiones
y matices que no son aceptados con generalidad.
Sin embargo, el camino de las axiomatizaciones
ha sido muy poco transitado para tal fin, en par-
te, porque la especializacion académica actual ha-
cia que los economistas permanecieran al margen
de las aplicaciones mads recientes y significativas
en este sentido de la légica matematica, y en par-
te también, porque, en los tltimos afios, los nue-
vos aires positivistas que se observan en el seno
de la profesion, desviaron la atencién de los eco-
nomistas desde las preocupaciones por definir el
nucleo teodrico de su ciencia hacia los problemas
mas pragmadticos de la contrastacion empirica con
los datos disponibles.

Sin embargo, a medida que se extendio la idea
de que el objeto de la ciencia econémica era algo
tan extremadamente complejo y difuso que no

3 SAMUELSON, Paul A., Economics, an Introductory Analysis, tra-
duccién al espaiiol, Curso de economia moderna, Ed. Aguilar, Madrid,
1986.

3 ROBBINS, Lionel, Essay on the Nature and Significance of Econo-
mic Science, traduccién en espaiiol, Ensayo sobre la naturaleza y signi-
ficacion de la ciencia econdémica, F.C.E. México, 1980, pig. 39.
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encontraba definicién en el terreno de las pala-
bras, se han ido desarrollando contabilidades na-
cionales que ofrecen versiones cifradas cada vez
mads prolijas del sistema econémico que son acep-
tadas con generalidad por los economistas. Asi, se
da la paradoja de que el acuerdo que éstos no pu-
dieron explicitar en el terreno de las palabras aflo-
ra con fuerza en aquel otro mds contundente de
los hechos, cuando se toma como marco comun
de discusién la misma idea de sistema econémi-
co que se plasma en las clasificaciones y agrega-
dos de las contabilidades nacionales. Su represen-
taciéon numérica pone de manifiesto que ha de
existir una axiomatica que la informe, expresable
no s6lo en el lenguaje corriente, sino también en
el lenguaje matematico. En este trabajo tratare-
mos de presentar la axiomdtica que subyace a ta-
les construcciones contables, con el fin de ofrecer
una version si se quiere minima, pero general-
mente admitida por los economistas del objeto de
estudio de su ciencia.

Con el desplazamiento indicado de la ciencia
econdmica hacia la macroeconomia y el positivis-
mo los conflictos tedricos mds extremados tendie-
ron a dirimirse en el terreno de juego trazado por
las contabilidades nacionales que aportan asi lo
fundamental de ese “sistema de positividades”
que sesga desde la base la presunta objetividad de
los contrastes empiricos. Porque los criterios ge-
neralmente unificados que informan la construc-
cién de tales sistemas contables no caen del cielo,
sino que recogen las categorias y los enfoques que
presiden esa unidad en el eclecticismo respecto a
los matices, hacia la que ha derivado el pensa-
miento econémico después de la Segunda Guerra
Mundial, que no es cosa de detallar aqui.

Las abstracciones de los tedricos y el pragmatis-
mo de los contables

Es un hecho curioso que la avalancha de publi-
caciones que ha traido esa “moda estadistica de
la postguerra” que es —al decir de Ohlsson®*- la
Contabilidad Nacional, no haya contribuido es-
pecialmente a aclarar los criterios Gltimos que in-
forman las clasificaciones de /o econdmicoy de-
limitan su campo de aplicaciéon. Por una parte, las
metodologias elaboradas por los contables nacio-
nales suelen transcurrir a un nivel pragmatico en
el que no cabe detenerse a definir las palabras em-
pleadas en las definiciones: se entra asi directa-
mente a hablar de produccion, de consumo o de
acumulacion sin que se precise el significado de

4 OHLSSON, Ingvar, Contabilidad Nacional, Ed. Aguilar, Madrid,
1957, pég. 3.




estos términos. Por otra, los economistas teoricos
acostumbran a desdenar el trabajo de los conta-
bles nacionales y, aunque utilizan los productos
que éstos les ofrecen, no es corriente que se to-
men la molestia de descender a la cocina en la que
se elaboran, ni de preguntarse por la calidad de
los ingredientes estadisticos que en ella se bara-
jan. Contrastan asi las definiciones por demds
abstractas y desvaidas que hacen los tedricos, del
objeto de la ciencia econémica o del quehacer de
los economistas y el campo de juego perfectamen-
te acotado por los contables nacionales en el que
esta ciencia se desenvuelve.

Definiciones como la antes indicada de Rob-
bins, no tienen por qué desembocar en el sinni-
mero de casillas llenas de cifras de los sistemas
econémicos que los contables nacionales tratan
de representar. Pocos autores se han aventurado
a hacer una cartografia precisa de ese terreno de
nadie que separa el pragmatismo de los contables
de las reflexiones de los tedricos sobre el objeto
de la ciencia econémica. Por supuesto que este
campo ha sido transitado por unos y otros en la
gran discusion que suscitd en la década de los cua-
renta, en el mundo escandinavo y anglosajon, la
puesta a punto de los sistemas de Contabilidad
Nacional. Autores como Stone, Meade, Kuznets,
Hicks y Ohlsson, entre otros, participaron en ella
dando lugar a la aparicién en 1952 del Sistema
Normalizado de Contabilidad Nacional de la
OCDE al que debian atenerse los paises miem-
bros de este organismo. Aunque estos trabajos ro-
zaron los problemas tedricos que suscitaba la
construccion de tales sistemas contables, a nues-
tro juicio, no llegaron a explicitar de forma mini-
mamente completa y estructurada la axiomadtica
que les servia de base, dejando que buena parte
de ella fuera aceptada en el terreno de lo implici-
to. Cosa que se acentud a medida que se hicieron
mas familiares las practicas contables y los con-
ceptos y clasificaciones sobre los que se cons-
truian, con la consiguiente pérdida de rigor de las
discusiones teodricas originarias. No obstante,
cabe destacar —que nosotros separamos— dos ex-
cepciones que suponen un avance en la clasifica-
cién de los presupuestos tedricos en que se basan
las contabilidades nacionales: me refiero al traba-
jo de Aukrust “An Axiomatic Approach to Natio-
nal Accounting; a outline™ y al de Bénard “Axio-
matique de l‘enregistrement comptable au niveau
social”, No obstante, el cardcter meramente des-

’ AUKRUST, O,, “An Axiomatic Approach...”, The Review of Inco-
me and Wealth, Serie 12, n° 3, septiembre 1966, pags. 179-190.

B BENARD, J., “Axiomatique de...”, Cap. I de su libro Comptabilité

criptivo de estas “axiomaticas” hace que tal de-
nominaciéon pueda resultar enganosa atendiendo
al sentido mas estricto que le suelen atribuir los
l6gicos y matematicos. En este articulo se da un
paso mas riguroso en la formulacién global del
conjunto de axiomas, definiciones y acuerdos de
simplificacion mads corrientes sobre los que se le-
vantan las contabilidades nacionales. Pero dadas
las limitaciones de espacio me he visto obligado
a recortar la exposicién centrdndola en aquellos
aspectos de la axiomatica que contribuyen a aco-
tar el campo de lo econémico y en algunas de sus
consecuencias mas relevantes.

Precisiones sobre el método axioméatico

Antes de abordar esta tarea conviene precisar,
para saber a qué atenernos, cudles son las posi-
bles aplicaciones del método axiomatico. Hasta
hace poco tiempo el prototipo indiscutido de
axiomatizacién venia dado por la formulaciéon
que hizo Euclides de los postulados de la geome-
tria, Tal formulacién mantenia que los axiomas
debian ser verdades tan evidentes que no exigian
demostracion alguna, por apoyarse en conceptos
que emanaban directamente de la experiencia.
Sin embargo, esta forma de proceder se reveld
poco util para descubrir las caracteristicas propias
del niicleo de una determinada construccion teo-
rica, al aparecer éstas mezcladas con aquellas
otras derivadas de su aplicaciéon a un dominio
concreto. Al finalizar el siglo pasado, Hilbert rea-
lizé la primera aplicacion completa de la “axio-
maética moderna” tendente a separar estos extre-
mos en sus Fundamentos de la geometria’: Hil-
bert consiguid liberar a la geometria euclidiana de
su apoyo en intuiciones dudosas —como la del
quinto postulado—. En su formulacién, los axio-
mas aparecen como meras hipotesis sobre relacio-
nes entre elementos abstractos desvinculados de
las ideas intuitivas corrientes que los llenan de
contenido. “El paso de la axiomatica [intuitiva]
de Euclides a la axiomadtica [abstracta] de Hilbert
tiene asi la consecuencia epistemoldgica no des-
preciable de que reinterpreta el modo de demos-
tracion matemadtica: el matematico no demuestra
ya enunciados categéricos, sino enunciados con-
dicionales generalizados. Si a las variables indivi-

Nationale et modeles de politique économique, P.U.F., Paris, 1972, pégs.
19-59.

7 HILBERT, David, Die Grundlagen der Geometrie, 1899. Puede en-
contrarse una exposicion de los limites de la axiomdtica euclidiana y una
reproduccién de la axiomadtica hilbertiana en Morris Kline, Mathemati-
cal Thought from Ancient to Modern Times, Oxford University Press,
New York, 1972, Cap. 42, “The Foundations of Geometry”, pdgs.
1005-1015.
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duales que aparecen en los axiomas se les aplica
determinados objetos y a los predicados se les
aplica propiedades y relaciones, se obtiene una in-
terpretacion del sistema axiomitico™. Aplica-
cién, que si resulta afortunada (en el sentido que
los objetos aplicados se adeciien a las propieda-
des y relaciones descritas en los axiomas) se de-
nomina un modelo del sistema axiomaético abs-
tracto que puede calificarse de informal o formal,
segun se enuncie en el lenguaje corriente o, por el
contrario, lo sea en un lenguaje matemaético pre-
viamente definido.

El desarrollo de la teoria de conjuntos permitié
describir la estructura matemética de los sistemas
e introducir el concepto de modelo sin necesidad
de recurrir a instrumentos técnicos complicados,
posibilitando la axiomatizacién denominada con-
juntista. A diferencia de los axiomas-enunciados
de la axiomatica intuitiva, o de los axiomas-pro-
posiciones de la axiomadtica abstracta, en este caso
los axiomas adquieren el papel de miembros de
la definicién de un predicado conjuntista que des-
cribe la estructura matematica del sistema. Predi-
cado que puede tomar un caracter explicito o for-
mal —cristalizando, por ejemplo, en el concepto
de progresion en el caso de la teoria de los niime-
ros— o permanecer a un nivel implicito o in-
formal.

En el caso que nos ocupa hemos tratado de tras-
cender el nivel de axiomatizacién intuitiva infor-
mal en el que se sitiia la exposicién de Bénard an-
tes citada, ofreciendo en el anexo de este capitulo
una axiomatizacion abstracta del sistema que de-
semboque después ordenadamente en el modelo
de aplicacion corriente. Para ello hemos tratado
de beneficiarnos de las ventajas de exposicién que
ofrece la teoria de los conjuntos, pero sin llegar a
proponer una axiomatizacién conjuntista formal.

Iniciamos la exposicion, en analogia a la ya cla-
sica de Hilbert®, presentando los axiomas de co-
nexion entre los elementos bésicos del sistema, a
saber: puntos, rectas y planos en el caso de la axio-
matica hilbertiana; objetos econémicos, valores y
agentes econémicos, en nuestro-caso. Hay que ad-
vertir que aunque para mayor comodidad, haga-
mos uso —al igual que Hilbert— de palabras usual-
mente empleadas para designar ideas intuitivas
presistémicas, las utilizamos en la exposicion
como algo abstracto, vacio de contenido, que deja
abierta la cuestiéon de sus posibles aplicaciones

$ STEGMULLER, Wolfgang, Probleme und Resultate der Wisses-
chafs theorie und Analytischen Philosophie. Band II: Theorie und Erfah-
rung, traduccién en espaiiol, Estructura y dindmica de las teorfas, Ed.
Ariel, Barcelona, 1983, pédg. 59. '

° HILBERT, D., Op. cit.
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que permitan al sistema tomar cuerpo en mode-
los concretos.

Pero el sistema que estamos exponiendo difie-
re sensiblemente del de la geometria euclidiana
axiomatizada por Hilbert, lo cual hace que el pa-
ralelismo en la exposicién no vaya mads alld de los
aspectos generales que estamos apuntando. A di-
ferencia del sistema de la geometria euclidiana, el
nuestro es un sistema dindmico, por lo que intro-
ducimos explicitamente el tiempo desde el prin-
cipio y tras los axiomas de conexién entre los tres
elementos basicos del sistema, aparece un segun-
do cuerpo de axiomas que introducen la causali-
dad y el movimiento en las relaciones descritas
ab initio. Después de los cuerpos de axiomas III
y IV, de clasificacién de los objetos econémicos
y del movimiento del sistema y de conexién de
las clasificaciones, se relaciona en el V el sistema
con el campo de los nimeros reales positivos y
en el VI se somete a las exigencias tedricas que
impone su representacion contable en el sistema
de la partida doble. Se abordan después las defi-
niciones necesarias para hacer que el sistema
tome cuerpo en la aplicacion usual que tiene lu-
gar al caso del sistema econémico, sacando por 1l-
timo las consecuencias que se derivan tanto del
sistema como de su aplicacion,

Hay que advertir que existen elaboraciones re-
cientes de la filosofia de la ciencia que resultan
clarificadoras para la aproximacién hacia el obje-
to de la economia que estamos practicando. La in-
terpretacion kuhniana de la historia de la ciencia
emergida en la década de los sesenta'® favorecié
el desarrollo de una nueva corriente de la teoria
del conocimiento que trascendia de las aplicacio-
nes logicas usuales, para proporcionar el aparato
conceptual necesario para analizar los fundamen-
tos de la “ciencia normal” que subyacen tras esa
idea abigarrada de los “paradigmas™ que —al de-
cir de Kuhn- la informan, dando lugar al fené-
meno de las “revoluciones cientificas”. Este apa-
rato conceptual aporté mayores precisiones en la
delimitacién del objeto de estudio de las ciencias
pudiendo-hablarse con-més-sentido-que-antes-de
la ciencia de la ciencia o de la teoria de las teorias
(o metateoria). El libro de Sneed La estructura lo-
gica de la fisica matemdtica" consitituy6 un tex-
to pionero en este sentido, que fue objeto de pro-
fundizacién y sintesis en trabajos posteriores'?. La

10 KUHN, Thomas S., The Structure of Scientific Revolutions), tra-
duccién en espaiiol, Estructura de las revoluciones cient{ficas F.CEE.
México, 1975.

i SNEED, Joseph D., The Logical Structure of Mathematical Physics,
D. Reidel, Dordrecht, 1971.

12 por ejemplo: WOLFGANG, STEGMULLER, Op. cit. Teoria y ex-
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idea bdsica de Sneed es que las teorias no deben
concebirse como un conjunto de proposiciones,
sino como la conjuncién de una estructura con-
ceptual y un dominio de aplicaciones.

No pretendemos seguir al pie de la letra la ter-
minologia y los esquemas altamente formalizados
de esta escuela. En adelante resaltaremos las
correspondencias existentes entre nuestro esfuer-
zo de clarificacion de los limites de lo econémico
y la posible aplicacion a este campo del enfoque
sneediano. Recordando que, a mi juicio, el ver-
dadero interés de este enfoque no estd tanto en
sus formalizaciones novedosas, como en que re-
coge de forma sintética y estructurada la preocu-
pacién por analizar las construcciones cientificas
diferenciando para ello entre sus verdades mate-
maticas y sus verdades experimentales, entre sus
proposiciones légicas vacias de contenido y sus
referencias intuitivas o analdgicas concretas, en-
tre sus axiomdticas abstractas y los modelos en
los que toman cuerpo o, en la terminologia de
Sneed, entre sus nucleos tedricos o estructuras
conceptuales y sus dominios de aplicacion.

La axiomdtica que orienta la prdctica actual de las
Contabilidades Nacionales**

El primer cuerpo de axiomas que figura en el
Anexo, al caracterizar el tipo de relaciones que
vinculan a los tres grupos de elementos de que se
compone el sistema —los objetos econdmicos, los
valores unitarios o de cambio y los agentes econd-
micos— nos ofrece las coordenadas esenciales de
esa red tedrica —theory net— constitutiva de la es-
tructura conceptual sneediana (como no estima-
mos oportuno reproducir en el texto lo que ya se
expone en el Anexo, resulta obligada aqui su con-
sulta en lo concerniente al primer cuerpo de axio-
mas). Tras plantear las definiciones meramente
terminologicas de propiedad y de patrimonio para
designar algunas de las relaciones y subconjuntos
que se derivan de los axiomas iniciales, se postu-
la la variacién en el tiempo de los objetos econo-
micos y de sus correspondientes valores de cam-
bio, variacién que aparece determinada por cier-
tas funciones que se atribuyen a los agentes".
periencia T.I. y II; MOULINES, Ulises, Exploraciones metacientificas,
Alianza Ed., Madrid, 1982.

13 Tanto en los anexos como en el texto, razonamos en tiempo dis-
creto por motivos de simplificacion.

=3

Agradezco al matemédtico Miguel de Guzmdn sus comentarios a los
borradores en los que se fue plasmando la formulacién de la axioma4tica
que resume este articulo. Miguel de Guzmén ha contribuido asi, con su
desinteresada ayuda, a orientar mis preocupaciones originarias y a me-
jorar la formulacién de esta axiomadtica. Sin embargo, de ningiin modo
cabe hacerlo participe de los errores o incongruencias que puedan haber-
se deslizado en este trabajo de mi exclusiva responsabilidad.

Los objetos econdmicos se clasifican en reales y
financieros estableciéndose en III, que todos los
objetos econdmicos reales tienen ina imagen en
el conjunto de los objetos financieros, pero no to-
dos los objetos financieros tienen una antiimagen
en el de los objetos reales.

Dadas las limitaciones de espacio del presente
articulo el sistema de axiomas se referird al sub-
conjunto de los objetos econémicos reales. Pues
tanto la delimitacion del drea de lo econdmico*
como las consecuencias sobre las que nos deten-
dremos en el presente texto, van a referirse a este
subsistema, cuyo funcionamiento resulta lo sufi-
cientemente autonomo como para analizarlo se-
paradamente del de los objetos financieros.

Las funciones de los agentes se clasifican en
aquéllas que generan o amplian el valor unitario
de los objetos econdmicos reales —denominadas
actividades de produccion— y aquéllas que supo-
nen la extincién instantdnea —actividades de con-
sumo—- o diferida —de acumulacion— de los valo-
res unitarios de dichos objetos. Mas adelante se
postula (Ax. IV)) que los valores unitarios de los
objetos economicos reales sélo pueden extinguir-
se —consumirse o acumularse— si han sido previa-
mente generados por las actividades de produc-
cion de los agentes".

Tenemos asi que la estructura conceptual que
estamos definiendo da lugar, en lo que se refiere
a los objetos econdmicos reales y a sus correspon-
dientes valores de cambio, a un subsistema que se
caracteriza por ser cerrado'. Pues en virtud de IV,
los objetos econdmicos, con sus valores de cam’

1 Nadie dudaria en incluir dentro del campo de lo econémico a los
objetos denominados financieros: la delimitacién permanece borrosa, sin
embargo, en lo que concierne a los objetos econdmicos reales.

1516 mismo que existe una correspondencia biunivoca —que da lu-
gar a una aplicacion biyectiva— entre los objetos econémicos reales y las
actividades de produccion que los generaron, también ha de existir una
correspondencia biunivoca —y una aplicacién biyectiva~ entre los obje-
tos econdmicos reales y los procesos de trabajo ligados a dichas activida-
des de produccién. Es decir que, siendo OER el conjunto de los objetos
econdmicos reales, L. el conjunto de los procesos de trabajo y b_una apli-
cacion biyectiva, tentmos que para cualquier elemento de OER:

oer, € OER‘
-1
b‘ (oer|) € Lt

yenvirtudde I : (vur) e L
siendo VUR el qu}unto de los Valores unitarios de los objetos econé-
micos reales.

No obstante, la consideracién de los procesos de trabajo no resulta
esencial al niicleo tedrico de la estructura conceptual que estamos discu-
tiendo, por lo que no se han incluido en el anexo por motivos de
simplificacién.

16 No creemos necesario mantener la distincién que se hace en ter-
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bio, nacen y desaparecen en el interior del propio
subsistema, sin que exista necesidad ni posibili-
dad de que éste registre ningin intercambio con
su medio ambiente no econémico'’.

La caracterizaciéon de sistema cerrado va nor-
malmente unida a aquella otra de equilibrado, tal
y como ocurre en la mecdnica cldsica que se res-
tringe a los sistemas cerrados. En el caso que nos
ocupa, al establecer en IV, que sélo pueden con-
sumirse y acumularse aquellos objetos econdomi-
cos reales y sus valores de cambio que han sido
producidos previamente y que éstos no encuen-
tran otra posibilidad de extincion presente o di-
ferida que la del consumo y la acumulacion, tene-
mos, en cada tiempo /, un equilibrio en el subsis-
tema de los objetos econdmicos reales que nos lle-
va, tras los axiomas relativos a la representacion
numeérica y contable y tras las definiciones y
acuerdos de simplificacidn, a la igualdad entre el
valor de los recursos y los empleos de los objetos
economicos reales de todos conocida'®,

Al equilibrio observado en el subsistema de los
objetos econdmicos reales se superpone aquel otro
equilibrio que se da en el subconjunto de los 0b-
jetos financieros entre la generacion y la extincién
del valor de tales objetos, que no vamos a de-
sarrollar aqui.

Como consecuencia de lo anterior, el sistema

modindmica entre sistemas cerrados —para designar a aquéllos que no in-
tercambian materia aunque si energia con su entorno- y sistemas aisla-
dos —que no intercambian con su entorno ni materia ni energia. En lo
que sigue emplearemos la denominacion de cerrado en el sentido aislado.

"1a posibilidad de introducir el comercio exterior en la aplicacién
corriente que hacen los economistas de esta estructura conceptual en el
subsistema de los objetos econdmicos reales no debe inducir a error res-
pecto a su caracterizacion bdsica de sistema cerrado. En primer lugar, el
razonamiento con fines tedricos o didécticos simplificadores sobre lo que
los economistas denominan “sistema econdmico cerrado” —es decir, que
prescinde del comercio exterior— es buena prueba de ello: su idea de “sis-
tema econémico” puede pensarse como sistema cerrado, cosa que no
ocurre con el tipo de sistema que se estima representativo de organis-
mos bioldgicos o de ecosistemas (inconcebibles como sistemas cerrados,
ya que el intercambio de energia y materiales con su entorno aparece
como caracteristica esencial a la existencia del propio objeto de la repre-
sentacion). En segundo lugar, hay que advertir que el intercambio de ob-
Jjetos econdmicos —mercancias y dinero u otros activos financieros— con
el exterior, considerado en el caso de sisternas econdmicos llamados
“abiertos”, no busca representar sus intercambios de materia y energia
en si mismos, sino sélo en la medida en la que se les atribuya un valor
de cambio. De esta manera se trata sélo de intercambio entre sistemas
econdmicos y no de éstos con su medio ambiente, haciendo que el con-
junto de los sistemas econdmicos “abiertos” entre si dé lugar a un siste-
ma cerrado en su conjunto, frente al entorno no econémico que lo
envuelve.

81a ley de conservacién del valor, al postular que los objetos eco-
némicos reales mantienen invariable su valor entre el instante de la pro-
duccidn y el del consumo, viene a respaldar lo dicho en IV , asegurando
el equilibrio mencionado. Nos referimos a la igualdad:
P-CI+M=VA+M=CF+1+X;6VA=CF+1+X-M

Siendo: P = valor de la produccién; CI = valor de los consumos in-
termedios; M = valor de las importaciones; VA = P — CI; CF = valor del
consumo final; I = valor de la inversion; X = valor de las exportaciones.
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econdmico que integra ambos subsistemas, resul-
ta también equ;llbrado Una vez establecida en N,
la conexi6n de este sistema con niimeros reales
positivos que expresen unidades de una misma
substancia homogénea, ficil es de comprender
que encuentre como medio idéneo de representa-
cién, el sistema permanentemente equilibrado de
la contabilidad en partida doble, admitiendo los
axiomas propios de éste incluidos en VI. Los
axiomas contenidos en ese apartado recogen los
principios tradicionales que informan el ejercicio
contable de indole patrimonial, exigiendo que los
objetos a contabilizar, sean cuantificables en una
magnitud homogénea —de las que el dinero suele
hacer las veces— sobre la que rija el principio de
conservacion —normalmente de conservacion del
valor— propio de la partida doble y, por ultimo,
se puedan incluir todos ellos en un conjunto es-
tructurado que les dé unidad y permita cerrar el
sistema contable haciendo de él un universo com-
pleto. La magnitud utilizada en el registro debe
obedecer a las reglas de la adicién numérica per-
mitiendo desgajar los saldos que se estimen per-
tinentes. Asi, cuando se habla de contabilidad na-
cional, hay que precisar que la palabra contabili-
dad responde a su concepcion corriente adquiri-
da tras tantos afos de registro contable patrimo-
nial regido sistemdticamente por el principio de
la partida doble.

La conexién del sistema con el campo de los
numeros reales positivos a través del conjunto de
los valores de cambio yla ex1genc1a contable de
que admita representacién numérica a través de
una unica substancia homogénea, deja ya prepa-
rado el terreno para acotar su dominio de aplica-
cién. Segun el enfoque sneediano los elementos
que componen la estructura conceptual de una
teoria han de ser clasificados en teéricos y no teé-
ricos, siendo reputados de tedricos aquéllos cuya
cuanuﬁcacmn no puede realizarse sin basarse en
la misma teoria y de no teéricos lo contrario. Esta
clasificacion es especialmente util para delimitar
los dominios de aplicacion de la estructura con-
ceptual contemplada, ya que éstos-s6lo-pueden
acotarse a través de las restricciones impuestas a
los elementos no tedricos. En el caso que nos ocu-
pa, tal y como ha sido dispuesto el sistema, pare-
ce claro que los elementos no teéricos han de ser
los valores unitarios o de cambio. La definicién
de valor unitario de un objeto econdmico como la
tasa positiva de conversion que se atribuye en un
tiempo ¢ a una unidad de ese objeto frente a las
de otro objeto econémico que se toma como nu-
merario (recogida en D ,yD ) es la que condicio-
na el dominio de aplzcac:on del sistema.




Consecuencias sobre la delimitacion
del objeto de estudio y sobre el
tratamiento de los objetos
patrimoniales no reproductibles

La definicién implicita de los objetos econémicos

La primera conclusion que se desprende de
todo lo anterior es que el conjunto de los objetos
econdmicos queda perfectamente definido por el
sistema sin haberlo incluido entre las definiciones
explicitas del Anexo. En la terminologia de Sneed
se puede decir que los objetos econdmicos forman
parte de los elementos tedricos del sistema, sien-
do su definicién el resultado implicito de conec-
tar el conjunto de axiomas enunciados con la de-
limitacion de los elementos no teéricos que hace-
mos en las definiciones. Lo cual explica lo infruc-
tuoso del empefio en caracterizar a los objetos eco-
nomicos mediante definiciones relativas a sus
cualidades intrinsecas. Pues los objetos economi-
cos no pueden ser definidos con precisién aten-
diendo a la substancia de que se componen, a su
valor vital, a su escasez objetiva o subjetiva o al
esfuerzo que comporte su obtenciéon, cuando ni
unas ni otros son privativos de ellos. El recurso
que normalmente se hace a las nociones de esca-
sez, utilidad o esfuerzo para delimitar el drea de
los objetos econdmicos" resulta asi innecesario:
las amplias dosis de ambigiiedad que comportan
estas nociones™ explican tanto su ineficacia como
criterios delimitatorios, como la posibilidad de
incluirlos impunemente en las definiciones para
revestir al conjunto de los objetos econdmicos de
una mayor generalidad de la que se deriva del sis-
tema en el que se integran. Sistema que, como he-
mos visto, les impone criterios delimitatorios que
coinciden con los ya enunciados por Walras cuan-
do trat6 de precisar su nocion general de riqueza
objeto de la ciencia econdmica basada en las no-
ciones ambiguas de escasez y utilidad, haciéndola
coincidir con el campo de los objetos 1° “apropia-
bles”, 2° “valorables” y 3° “productibles”.

Como el conjunto de los objetos econdmicos
viene definido implicitamente por el sistema

Y mismo Jean Bénard define los objetos econdmicos en el segundo
de los axiomas que propone como base de la contabilidad nacional como
“elementos escasos... gestionados por agentes econdmicos para aumen-
tar sus satisfacciones”. (Op. cit. pag. 24).

20 Puesto que ninguno de los objetos utilizables por el hombre es in-
finito, se puede decir que fodos son, con mayor o menor medida, esca-
sos. Lo mismo que toda la biosfera podria considerarse til de forma
mas o menos mediata y que desde respirar, levantarse o abrir los ojos,
hasta jugar un partido de tenis, reclaman esfuerzos sin que por ello den
lugar a objetos econdmicos.

2 WALRAS, L.: Eléments d'économie politigue (1900), Reimpresi6n
libr, Generale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1952, pdg. 23.

como una aplicacién del conjunto de los valores
de cambio, aquél se extendera o recortard sélo en
la medida en la que éste lo haga. Interesa, pues,
definir los factores que permiten atribuir un va-
lor unitario —o precio, si se expresa en dinero— a
un determinado objeto incluyéndolo asi en las fi-
las de los objetos economicos considerados en el
sistema contable.

La condicién normal para que se le atribuya va-
lor de cambio a un objeto, es que exista un pro-
pietario que pueda disponer libremente de él e in-
tercambiarlo, correspondiendo con el primero de
los requisitos enunciados por Walras. También es
obligado que el propietario del objeto vaya al in-
tercambio influido por moviles que se suponen
estrictamente utilitarios, originando su- caracter
bilateral. Pues los regalos, las donaciones o cual-
quier tipo de intercambio simboélico que carezca
de una contrapartida directa, no genera ni valores
de cambio ni precios. Los valores unitarios o pre-
cios que resultan de una confrontacion entre la
oferta y la demanda de los objetos econdmicos se
denominan valores o precios de mercado, con in-
dependencia del grado de libertad, transparencia
y perfeccion de éste. Pero el valor unitario o pre-
cio de un determinado objeto también puede ser
fijado administrativamente por los poderes publi-
cos 0 por algin oferente monopolista, denomi-
nandose en este caso valores o precios adminis-
trados o de tasa. Por tultimo, si un objeto no tiene
un valor de cambio explicito por que su propieta-
rio no puede o no quiere intercambiarlo, el con-
table puede atribuirselo mediante un cdlculo ra-
zonable hablandose entonces de valores o de pre-
cios imputados.

Vemos, por tanto, que el universo de los valo-
res de cambio al que se circunscribe el sistema
considerado no se refiere sélo a los valores (o pre-
cios) de mercado e incluso a aquellos otros admi-
nistrados que el contable puede tomar como in-
formaciones externas y mds o menos objetivas,
sino también a los imputados por el contable mis-
mo, que puede asi ampliar o reducir el objeto de
su contabilidad. Una vez abierta la puerta de las
imputaciones y con ella de los elementos del sis-
tema a contabilizar, el contable se encuentra obli-
gado a cerrarla en algin sitio, con la limitacién
de que, a medida que se trata de extender el drea
de los valores imputados se acentia la arbitrarie-
dad del resgistro y pierden los datos resultantes
ese caricter objetivo que Walras atribuia a los pre-
cios de mercado, como base s6lida sobre la que le-
vantar la ciencia economica®. En cualquier caso,

22 ) valor de cambio ~dice Walras— es objetivo, estd en las cosas,
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hay que recordar que por mucho que se extienda
el ambito del registro éste, al realizarse sobre la
base homogénea de los valores pecuniarios o de
cambio, hace abstraccion de las caracteristicas de
los objetos econdmicos distintas de tales valores,
como pueden ser su procedencia de fuentes mas
o menos renovables o su importancia para el
mantenimiento de la vida humana.

La imputacion de valores permite al contable
nacional aproximar el universo de /o valorable a
quel otro de lo apropiable. La primera de estas
dos condiciones enunciadas por Walras para de-
finir el campo de lo econdmico pasa de ser s6lo
condicion necesaria a convertirse en suficiente, si
se imputan valores a aquellos objetos propiedad
de los agentes que no tuvieran un valor unitario
o de cambio explicitamente atribuido. Puede asi
provocarse la coincidencia entre los objetos apro-
piados y los que tienen valor de cambio, permi-
tiendo registrar contablemente el valor de todos
los objetos que constituyen el patrimonio de los
agentes econémicos, tal y como postula la estruc-
tura conceptual del sistema recogida en los axio-
mas[yIL. L

En cualquier caso cabe aclarar que la atribucién
de precios de mercado, de tasa o imputados a los
recursos naturales, no permite diferenciar entre su
condicion originaria de flujos o de stocks, ni tie-
ne por qué responder a su escasez objetiva en la
biosfera o en la corteza terrestre. Por ejemplo, los
precios del petréleo bajan ahora, como lo habian
hecho sistematicamente hasta 1973, ain cuando
las reservas contenidas en la corteza terrestre sean
cada vez menores. Y es que lo que se paga no es
el petréleo en si, sino lo que reclaman los propie-
tarios de los pozos y los costes de su extraccion y
transporte que el progreso técnico puede rebajar
hasta su agotamiento. Pues como habia adverti-
do Robert Torrens (1821) sin capital no serian ac-
cesibles muchos recursos naturales “pero, al con-
trario, cuando el capital se acumula y se produ-
cen mejoras en los diversos instrumentos y ma-
quinas que lo componen, el poder de la industria
extractiva puede prolongar su incremento hasta
que la magnanimidad de la naturaleza decaiga y
los bosques, las pesquerias y minas empiecen a
mostrarse exhaustos... [Cosa que afectaria tam-
bién a la industria manufacturera). Parece extra-
o que un hecho tan obvio e importante no haya
reclamado mds atencion entre los economistas”?,

es relativo...; es apreciable, se mide por un precio que se manifiesta en
el mercado...” (Carta a Hermann Laurent, Lausanne, 3.12.1898).

23 TORRENS, Robert, An Essay on the Production of Wealth, 1821,
Reprints of Ec. Classics, Augustus M, Kelley, New York, 1965, pags.
81-82.
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La explicacion de tan extrana desatencion que se
ha continuado observando hasta el presente, hay
que buscarla en las limitaciones que impone el
sistema sobre el que habitualmente razonan los
economistas, a la hora de incorporar el tratamien-
to econémico de aquellos objetos patrimoniales
que no son reproductibles, tal y como exponemos
a continuacion.

La asimetria entre lo apropiable y lo valorable, en-
tre lo productible y lo consumible

La imputacién de valores permite evitar, al me-
nos formalmente, que la aplicacién que usual-
mente se hace en el campo de lo econémico de la
estructura conceptual contenida en el sistema de
axiomas del Anexo, entre en contradiccion con la
correspondencia biunivoca que en ésta se postula
entre los objetos apropiados y los valores de cam-
bio*. Aunque esta “solucién” constituye una vic-
toria pirrica, en el sentido de que para conseguir
que la aplicacion se ajuste a la coherencia logica
de la estructura conceptual que la informa, se sa-
crifica la pretendida objetividad en la valoracion
de los elementos tedricos.

Pero la aplicacién del sistema al dominio que
estamos considerando, entrafia otra contradic-
cién mas grave e irresoluble. Es la que se plantea
entre el objetivo de que el registro contable abar-
que la totalidad de los patrimonios de los agentes
(cumpliendo con lo previsto en el axioma VI ) y
por otra el que (de acuerdo con el axioma IV,) los
objetos econdmicos registrados que se consumen
y acumulan, hayan sido producidos previamente.

En principio, tal y como hemos definido los
axiomas basicos delimitatorios del objeto conta-
ble, nada impediria que la Contabilidad Nacional
abarcara todo el patrimonio de los agentes econd-
micos del pais considerado, incurriendo —como
hacen las contabilidades privadas— en una valo-
racion exhaustiva de todos los objetos de su pro-
piedad. Pero tal forma de proceder haria que el
sistema contable incumpliera la tercera de las exi-
gencias impuestas por Walras para delimitar el
sistema econémico objeto de la representacion
contable: la exigencia de que los objetos economi-
cos que lo componen sean, no sélo apropiables y

? Siendo OA el conjunto de los objetos apropiados y OE el conjun-
to de los objetos éconémicos sobre el que se mantiene, en virtid del axio-
ma I, una aplicacién biyectiva del conjunto de los valores unitarios
(VU )}, la imputacién de valores permite extender el conjunto de los ob-
jetos econoémicos hasta que abarque la totalidad de los objetos apropia-
dos (OA ) haciendo que exista una aplicacién biyectiva (b ) entre OA y
VU b:OA « VU yque OF = OA_tal y como implicitamente exigén
los Qxitomas'll ¥ 12 J la definicibn de ﬁropiedad como la correspondencia
establecida en [ entre el conjunto de los objetos econdmicos y los
agentes.
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valorables, sino también productibles. Es un he-
cho evidente que se pueden poseer objetos que no
han sido producidos, o que no son productibles®
por el hombre y que son, sin embargo, intercam-
biables, valorables y consumibles en un sentido fi-
sico. Lo cual plantea un conflicto faustico entre
la completitud que —en virtud del axioma VI y la
definicién D - exigiria una contabilidad nacional
de patrimonio y la correspondencia estricta que
reclama el sistema econdmico entre la produccion
y el consumo mas o menos diferido® de los obje-
tos econdmicos, para mantenerse como sistema
autosuficiente que no recoge intercambio alguno
con su entorno no econémico, Los sistemas de
contabilidad al uso se han inclinado de hecho en
favor de esta segunda exigencia al limitarse a de-
sarrollar una contabilidad de flujos en la que se
mantiene la correspondencia indicada entre pro-
duccion y consumo (presente o futuro) a costa de
desatepder el registro desde el punto de vista
patrimonial.

Asi, los sistemas de contabilidad nacional no
abarcan cominmente todo el patrimonio de los
agentes econdmicos, cosa que no explicitan con
precision las metodologias corrientes que dicen
informarlos. Este nuevo recorte en el objeto del
sistema contable corresponde a la restriccion que
impone el tercero de los axiomas enunciados por
Walras para definir la “riqueza social” sobre la
que gira el sistema econdmico. Es decir, el axio-
ma que afiade a la condicion de apropiables y va-
lorables propia de los objetos econémicos consti-
tutivos de esa “riqueza social”, la de que sean
también “industrialmente productibles o multi-
plicables”. Lo que permite concluir que “el valor
de cambio, 1a industria y 1a propiedad son los tres
hechos generales... de los que toda la riqueza so-
cial, de los que la rigueza social solo, es el tea-
tro”¥, Tal recorte, de indudable importancia te6-
rica, se opera implicitamente al aceptarse que las
contabilidades nacionales sean contabilidades de
flujos que no acostumbran a registrar los cambios
ocurridos en los objetos econdmicos reales que
existian antes del periodo de referencia. Este
acuerdo implicito se adopta aduciendo razones de
orden préctico (insuficiencia de estadisticas, exce-
sivas complicaciones contables, etc.).

5 por ejemplo, un violin Stradivarius ha sido producido, pero hoy re-
sulta no sélo econémicamente, sino también técnicamente improduc-
tible.

%y acumulacion, en sus dos modalidades de formacion bruta de ca-
pital fijo y de formacion de stocks, puede considerarse como una forma
de consumo diferido en el tiempo.

2T WALRAS, L., Op. cit. Eléments..., pég. 25.

Problemas que plantea el empeiio de integrar el
registro patrimonial en las actuales Contabilida-
des Nacionales

Cabe destacar, como excepcién muy ilustrativa
y, en su dia, novedosa, el esfuerzo que se hace en
el nuevo Sistema de Cuentas Nacionales de las
Naciones Unidas® para cubrir esa carencia pro-
poniendo integrar las contabilidades de flujos
corrientemente aplicadas en los paises, en una
contabilidad de patrimonio, establciendo entre
ellas una correspondencia similar a la que tiene
lugar en la contabilidad de las empresas.

La citada metodologia de las Naciones Unidas
propone recoger en un balance de apertura el va-
lor total del conjunto de activos fisicos y financie-
ros que integran el patrimonio de los agentes al
inicio del periodo contable y un balance de cierre
en el que se registre el valor total de estos activos
al final del ejercicio. Los activos fisicos compren-
den tanto los objetos productibles como aquéllos
que no lo son, ya que en la citada metodologia los
activos fisicos se entiende que incluyen la “propie-
dad de activos fijos, existencias de bienes no du-
raderos, tierras y terrenos, yacimientos mineros,
zonas madereras y andlogos™. Y a su vez se pre-
cisa redundantemente que el epigrafe tierras y
terrenos, comprende las “tierras y mejoras incor-
poradas a las mismas, yacimientos mineros y
otros recursos del subsuelo, bosques, zonas ma-
dereras, aguas subterrdneas y pesquerias, pero no
los inmuebles u otras obras de construccién que
se encuentren sobre los terrenos”™. Asimismo, se
definen los activos fijos o capital fijo como “los
bienes duraderos (excepto tierras y terrenos, yaci-
mientos mineros, zonas madereras y activos fisi-
cos no reproductibles andlogos) empleados en la
produccion,... incluyendo las viviendas...”. “Los
gastos (de los agentes)... en adiciones de bienes
nuevos duraderos a sus existencias de activos fi-
jos... excepto tierras y terrenos, yacimientos mi-
neros, zonas forestales y similares...”* se definen
como formacion bruta de capital fijo. Aligual que
se denomina consumo de capital fijo al “valor, al
costo corriente de reposicion, de los activos fijos
reproductibles,... consumidos durante un periodo
contable como resultado del deterioro normal...
No se incluyen en esta consideracion el agota-
miento de los recursos naturales y la obsolescen-

28 Un sistema de cuentas nacionales, Naciones Unidas, New York,
1970 (nuestras referencias corresponden a la versién espaiiola de este
documento).

2 Ibidem. pég. 232.
0 1bidem. pdg. 238. Véase también pdg. 137.
3 Ibidem. pag. 234. Véase también pag, 117.
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cia imprevisible”. Y si, como se insiste en otro
apartado de esa metodologia, “las disposiciones
por agotamiento de recursos naturales fungibles
no se incluyen en el consumo de capital fijo™*
;donde aparecen recogidas? En alguna parte ha-
bran de serlo, cuando entre los activos de apertu-
ra se incluyé el valor de los recursos naturales fun-
gibles que habiendo sido apropiados resultaban,
por tanto, valorables.

El interés del nuevo Sistema de cuentas nacio-
nales de las Naciones Unidas estriba, a nuestros
efectos, en que lleva a las dltimas consecuencias
el empefio de hacer una contabilidad nacional de
patrimonio completa y de salvar, a la vez, el ca-
racter autosuficiente y equilibrado del sistema
econdmico, que exige que todo consumo se reali-
ce con un cargo a una produccion presente o pa-
sada. De acuerdo con esta dltima exigencia el con-
sumo de capital fijo sélo puede incluir activos pro-
ductibles y no aquellos recursos naturales que no
lo son, pero que al ser apropiables y valorables de-
ben incluirse entre los activos fisicos que integran
el patrimonio de los agentes. Este consumo no se
incluye entre los consumos del sistema economi-
co, sino que en el caso de los recursos naturales
aparece registrado al margen del mismo en una
especie de cajon de sastre denominado ganancias
o pérdidas de capital, que constituye un saldo que
recoge los “aumentos o disminuciones del valor
de los activos de las unidades institucionales, que
se deben a variaciones de los precios de mercado,
al descubrimiento de nuevos yacimientos mine-
ros, y de otros recursos naturales,... al agotamien-
to de los yacimientos mineros, a la obsolescencia
imprevisible, al robo, a las grandes catéstrofes y
a otros hechos que no sean la compra y venta de
activos, el deterioro o desgaste normal,...”*. El
“agotamiento de un yacimiento minero”, la pér-
dida de fertilidad de un suelo, o cualquier otra
destruccién de recursos naturales, reciben asi el
mismo tratamiento que las “grandes catastrofes,
el robo o la obsolescencia imprevisible”, cuando,
por el contrario, constituyen hechos perfectamen-
te previsibles a los que inevitablemente conducen
la extraccion diaria de minerales o la puesta en
practica de técnicas y aprovechamientos agrarios
esquilmantes. Este cajon de sastre de las “ganan-
cias o pérdidas de capital” en el que se mezclan
fenémenos con un significado tedrico tan dispar,
no ha tenido, y dificilmente puede tener, un sen-
tido practico en el registro contable. Constituye

32 Ibidem. pég. 233.
3 Ibidem. pag. 127.
M Ibidem. pag. 235.
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un artilugio contable para sacar fuera del sistema
econ6mico las pérdidas de valor de los activos fi-
sicos originadas por la destruccion de recursos na-
turales que no han sido previamente producidos
y, por lo tanto, no pueden figurar ni en el consu-
mo ni en la acumulacién so pena de romper la au-
tosuficiencia del sistema econémico.

A la luz de lo anterior queda claro que el regis-
tro contable del sistema econdmico se mantiene
s6lo sobre aquella fraccion de los activos fisicos
que se consideran productibles, haciendo abstrac-
cion del consumo de aquéllos que no lo son o pre-
sentandolo, todo lo mds, como algo accidental,
imprevisible y ajeno al funcionamiento normal
de tal sistema y que, por lo tanto, no tiene cabida
en su esquema contable. Hipotesis éstas cuya
aceptacién implicita viene facilitada, como se ha
indicado, por el empleo de la contabilidad de flu-
jos como el instrumento bdsico y practicamente
exclusivo de la representacion contable del siste-
ma econémico®.

Al circunscribir el campo de lo economico a
aquel de lo productible —y de lo consumible- se
hace abstraccién del hecho de que buena parte de
los procesos denominados de produccion -y de
consumo— entrafan la destruccion o la degrada-
cién para el uso de ciertos recursos naturales que
no habian sido, ni pueden ser en gran escala, pro-
ducidos por el hombre. Y al no recoger en sus
cuentas esta destruccion o degradacion ni siquie-
ra en el caso en el que esos recursos hayan sido
apropiados y valorados, las contabilidades nacio-
nales suponen un paso atrds con relacion a las
contabilidades privadas: con tal de conformar su
esquema contable a la idea del sistema econdmi-
co, aquéllas no practican la distincién tan estric-
tamente aplicada a éstas entre los resultados de
explotacion que arroja la actividad corriente de la
empresa y los resultados extraordinarios, deriva-
dos de enajenar o consumir parte del patrimonio
de la misma®. Esta insuficiencia comparativa de

¥ia propia metodologia de las Naciones Unidas a la que nos esta-
mos refiriendo, no estd exenta de contradicciones derivadas de la pre-
tension de conciliar la idea tradicional del sistema econdmico con el em-
peio de ofrecer una valoracién completa del patrimonio del pais. Tal
cosa ocurre, por ejemplo, cuando en su apartado 1.63 se dice que “los
activos fisicos se valoran al coste de reposicién”, olvidando que la mis-
ma metodologia incluye entre ellos activos cuya reposicién es imposible.
O cuando, por una parte, se dice que en la formacidn bruta de capital
fijo “se incluyen las adquisiciones de bienes duraderos, reproductibles y
no reproductibles, excepto tierras y terrenos, yacimientos mineros,...”
(pag. 234) mientras que, por otra, el consumo de capital fijo se limita al
parecer ~como hemos visto— a los “activos fijos reproductibles” (pag.
233). En cualquier caso, se sale de nuestros propésitos el criticar las im-
precisiones e incoherencias l6gicas que pueda albergar esa metodologia.

% Asi, por ejemplo, las empresas mineras evaluan las reservas de mi-
neral contenidas en los yacimientos para asegurarse de que no se agoten
antes de haber amortizado las inversiones necesarias para su extraccion
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las contabilidades nacionales no resulta, sin em-
bargo, facilmente solucionable. Pues, como he-
mos indicado, no cabe atribuirla a dificultades de
orden estadistico o, mucho menos, a incapacida-
des de los contables que las disefiaron, sino que
viene impuesta por las limitaciones que compor-
ta la idea de sistema econdmico que trata de re-
flejarse contablemente.

Al haber postulado que los objetos economicos
a registrar tienen como Unico origen la produccion
y como unico destino el consumo (méds 0 menos
diferido en el tiempo) la nocién de amortizacion
aparece también como unico mecanismo para
evitar la degradacion del patrimonio de los agen-
tes econdmicos: éstos deben establecer unas reser-
vas monetarias que compensen el coste del des-
gaste de sus activos fisicos para asegurar su repo-
sicion cuando lleguen al final de su vida util. El
problema estriba en que muchos de los recursos
patrimoniales que los fisidcratas incluian en par-
te bajo la denominacion de bienes fondo, no son
renovables o productibles, 0 no lo son a los rit-
mos a los que se consumen, no pudiendo por lo
tanto reponerse.

En el caso particular de una empresa, este pro-
blema se resuelve asegurando, en su contabilidad
privada, que la venta de sus productos le permita
amortizar el valor monetario de los bienes fondo
adquiridos. Una vez consumidos estos bienes fon-
do no reproductibles, la empresa podra trasladar
asi su actividad a otros recursos, sin quebranto de
su patrimonio medido en términos monetarios.
Sin embargo, si se amplia la escala del razona-
miento al nivel estatal o incluso planetario, los li-
mites absolutos que comportan las dotaciones de
bienes fondo disponibles, hacen inadecuados los
principios que inspiraban el razonamiento y el re-
gistro contable propios de la empresa privada. La
nocién de amortizacion pierde su sentido para
atajar procesos de degradacién patrimonial que se
muestran globalmente irreversibles. En estos ca-
sos €l destino de los bienes fondo a registrar debe
apuntar mas bien a su conservacién y mejora y no

y beneficio. Mientras que las contabilidades nacionales dan a los ingre-
s0s derivados de las “industrias extractivas” un tratamiento similar al de
las otras actividades, haciendo abstraccién de la vida limitada de los ya-
cimientos, lo mismo gue abordan los derivados de la agricultura, con in-
dependencia de la fertilidad del suelo: ni la fertilidad consumida por
pricticas esquilmantes, ni los minerales ex’a:idos, figuran como consu-
mos de las actividades agrarias o extractivas sino que solamente tienen
su reflejo en el valor de sus producciones vendidas y estrictamente con-
tabilizadas. Esta asimetria que surge entre el razonamiento en ciclo cerra-
do del sistema econdmico y el ciclo obligadamente abierto de energia y
materiales sobre el que ha de asentarse la vida de los hombres, no sélo
aflora en el tratamientio de la mineria o de la agricultura, sino en el de
todas las actividades —de produccion o de consumo— que se benefician
del entorno en el que se desenvuelven y contribuyen a degradarlo (o a
mejorarlo).

hacia su consumo. Tal seria el caso del suelo fér-
til o de cualesquiera otros elementos constituti-
vos de los ciclos de materiales que mantienen la
vida en la Tierra. Asimismo, sélo cabe paliar glo-
balmente la pérdida patrimonial que supone la
extraccion y el consumo de metales, o de cual-
quier otro stock no renovable, desarrollando su
conservacion y reciclaje, y no mediante su simple
amortizacion en dinero. En suma, que la exten-
sion del registro patrimonial a objetos no repro-
ductibles lleva a invalidar también la idea de que
el consumo —es decir su degradacion para el uso
y la anulacion de su valor de cambio- sea el uni-
co destino que deba ofrecerse a los objetos eco-
nomicos.

Una sintesis de las fronteras del campo de aplica-
cion del sistema descrito

Sinteticemos, a la luz de lo anterior, los limites
a los que se circunscribe el campo sobre el que se
levanta la versién cuantitativa corriente del siste-
ma econdmico. Partamos, para ello, de las suce-
sivas reducciones de que ha sido objeto el campo
de lo atil.

Recordemos que para la corriente de pensa-
miento que se ocupa en la época de Linneo de la
economia de la naturaleza, “todo lo creado era
util a nuestras necesidades” de forma mads o me-
nos meditada, habida cuenta las multiples rela-
ciones e interdependencias que anudaban entre si
a las criaturas de los “tres reinos” en el marco de
un mutualismo providencial. Esa economia de la
naturaleza que los fisiocratas trataron de conci-
liar con la crematologia extendia su objeto de es-
tudio al conjunto de la biosfera y los recursos. Sin
embargo, el dominio del enfoque mecanico y cau-
sal redujo pronto el campo de estudio a aquellos
objetos que se consideraban directamente tiles
para ser usados por el hombre en actividades de
produccion o de consumo. Pero es necesario prac-
ticar nuevos recortes sobre esta nocién restringi- -
da de lo til para acercarnos al campo de los ob-
Jjetos econdmicos. El primer recorte viene dado al
considerar s6lo aquel subconjunto de lo il que
es objeto de apropiacion efectiva por parte de los
agentes economicos, pasando a integrar sus res-
pectivos patrimonios. El segundo recorte se prac-
tica al retener solamente aquel subconjunto de los
objetos apropiados que tienen valor de cambio
(subconjunto que puede aproximarse al de los ob-
jetos apropiados mediante la imputacién de valo-
res a aquellos objetos que no tienen un valor de
cambio explicito). El tercer recorte tiene lugar al
tomar del campo de lo apropiado y valorable, so-
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LOS OBJETOS UTILES Y SU RELACION CON LA IDEA USUAL DE SISTEMA ECONOMICO

U = todos los objetos que componen la biosfera y los recursos naturales.

elaboraciones o industrias.

U, = sblo aquellos objetos directamente dtiles para ser usados por el hombre o empleados en sus

Ug = s6lo aquellos objetos directamente utiles que han sido apropiados.

Uy, = solo aquellos objetos apropiados que han sido valorados.

Uggap = s0lO aquellos objetos apropiados y valorados que se
consideran productibles.

Udavp = Udav = Uda = Ud cU

lamente aquellos objetos que s€ consideran pro-
ductibles.

El esquema adjunto recoge la reduccion practi-
cada en el campo de lo econdmico desde aquel
propio de la economia de la naturaleza hasta el
mas restringido en el que se desenvuelve la idea
actual de sistema econdmico que aparece recogi-
da en los sistemas de contabilidad nacional. Y fa-
cilmente se aprecia que la produccion de utilidad
referida al conjunto U, suele entrafiar un recor-
te de las utilidades preexistentes de los otros con-
juntos que permanecen al margen del registro
contable. Tal era el caso de la produccion de mi-
nerales, que suponia un trasvase de las reservas
de minerales apropiadas y valoradas incluidas en
el conjunto U, al U, mediante su simple ex-
traccién y puesta en venta. O de las elaboracio-
nes industriales que amplian U, pero que, al
contaminar el aire, pongamos por caso, reducen
U°. O cuando el aumento de U, _que se deriva
de la construccién de nuevos edificios o instala-
ciones entrafia la destruccién del stock de suelo
fértil o la demolicion de edificios antiguos de va-
lor, no sélo cultural y estético, sino también fun-
cional y pecuniario.
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Caracteristicas comparadas de los
sistemas usualmente denominados
econémico y ecoldgico

Caracteristicas de la versién contable que se esti-
ma representativa del sistema econémico

Habida cuenta que los objetos financieros otor-
gan derechos respaldados por objetos econdmicos
reales, bien directamente 0 por intermediacion de
otros objetos financieros, puede concluirse que
todos los objetos-economicos registrados_por el
sistema se crean y se destruyen dentro, y solo den-
tro del mismo (o dentro de otros sistemas econd-
micos con los que se intercambian). En el caso ex-
cepcional en el que se tengan en cuenta variacio-
nes de los valores patrimoniales de los agentes
que no vengan originados por la via de la produc-
cién o del consumo, su Tegistro contable ha de
transcurrir al margen del sistema econdmico apa-
reciendo, como ocurre en la metodologia de las
Naciones Unidas, como algo excepcional e impre-
visible. Precisamente esta condician ee ve refleja-
da en las caractori ook st contuble gue




lo representa, que podria definirse de acuerdo con
la teoria general de sistemas como un sistema
cerrado, autosuficiente, equilibrado y completo.
Cerrado en tanto que no puede registrar intercam-
bios de materiales y energia con su medio am-
biente: solo los objetos econdmicos pueden estar
representados en €l y no admite elementos fron-
tera ni intercambio alguno con los objetos no eco-
nomicos que lo envuelven®. Autosuficiente en el
sentido de que todo se resuelve en el terreno de
los valores de cambio sin que se registre impulso
exterior alguno. Equilibrado en virtud del axioma
de la contabilidad en partida doble y de su tra-
duccion en el mundo econémico a través de la /ey
de conservacion del valor a los que se adaptan per-
fectamente la bilateralidad que domina en las ope-
raciones economicas y los equilibrios postulados
entre la produccion y el consumo mas o menos di-
ferido de objetos economicos reales y entre lo real
y lo financiero. Completo en tanto que busca re-
presentar a todos los objetos econdmicos existen-
tes en el conjunto social o territorial considerado
durante el periodo de referencia. Aunque, como
hemos indicado esta vocacion de completitud del
sistema no resulta conciliable con el equilibrio
postulado entre la produccién y el consumo de va-
lores mientras existan objetos apropiables y valo-
rables —e integrables en el patrimonio del pais—
que no son productibles (ni por lo tanto consumi-
bles, pese a que en términos fisicos si lo son).

Sistema econdémico versus sistema ecolégico

Paradéjicamente, la idea de sistema ecoldgico
hacia la que ha derivado la antigua economia de
la naturaleza toma cuerpo en un sistema que —a
diferencia del econdmico— se caracteriza por ser
abierto y dependiente de la energia y los materia-
les que intercambia con su medio ambiente. Aun-
que se puedan cuantificar las entradas y las sali-
das de estos materiales y su recorrido a lo largo
del sistema, no se prestan a ser reducidos a una
dnica substancia homogénea sobre la que se pue-
da ofrecer una versién contable del mismo que se
estime globalmente representativa. Ademads, la
contabilidad en partida doble no resulta el instru-
mento mas adecuado para representar los proce-
sos de degradacion unidireccional e irreversible

37 Recordemos que no es la existencia fisica lo que hace que un ob-
jeto econémico real sea registrado en el sistema contable, sino el haber
sido apropiado, valorado y producido. De esta manera, ¢l sistema econd-
mico y su representacién contable, no se ocupan de registrar intercam-
bios de materiales y energia en general, sino sélo en tanto que éstos ha-
yan sido apropiados, valorados y producidos por el hombre. Asi, cuando
los economistas hablan de sistemas abiertos es porque estiman que in-
tercambian objetos econdmicos, pero no porque consideren que inter-
cambia materiales y energia con su medio ambiente.

de materiales y energia que acompanan a los fe-
nomenos de la vida. Estd claro que ni los organis-
mos ni los ecosistemas pueden compensar en la
misma moneda la energia y los materiales que de-
gradan con su actividad®. De ahi que las funcio-
nes vitales de los organismos o de las comunida-
des de éstos se mantengan sobre un desequilibrio
originario perfectamente explicito que se refleja
en el cardcter abierto y desequilibrado del siste-
ma que los representa. A diferencia del sistema
econdmico, cuyo equilibrio desgaja saldos a los
que se atribuye un significado positivo —valores
anadidos, rentas de explotacion, ahorro,...— €l es-
tado uniforme o cuasiuniforme de los sistemas
ecologicos se salda con la degradacion de energia
y de materiales que se opera en su seno, sin que
el disfrute de la vida resultante permita estable-
cer comparaciones cuantitativas estrictas con tal
degradacion que, en ocasiones, también ocurriria
en ausencia de la vida.

La manifiesta contradiccion existente entre los
principios que inspiran el funcionamiento del sis-
tema econdémico y aquellos propios del sistema
ecologico se deriva de los planteamientos meto-
doldgicos tan dispares que han dado lugar a cada
una de estas construcciones. Mientras el primero
es fruto del enfoque analitico parcelario, el segun-
do es producto de un enfoque globalizador o sis-
témico. El caracter incoercible de estos dos enfo-
ques, se plasma en lecturas diferentes de una mis-
ma realidad, que proporcionan recomendaciones
diferentes para la gestion de sus distintos objetos
de estudio®. Cosa que no seria grave si, como ha
ocurrido en otras ramas del conocimiento, se
arrinconaran viejos dogmatismos amparados en
desmesuradas pretensiones de objetividad para
dar paso a otros planteamientos mas modestos y
flexibles: pues hoy ya no se trata tanto de descri-
bir el sistema que -se suponia— ha de regir en
cada uno de esos mundos separados, fisico, eco-
nomico, etc., como de estudiar los diversos siste-
mas que podrian representarlos, para seleccionar
aquéllos mas acordes con los-contextos y finali-
dades en que se enmarque cada aplicacién. El
principio que identificaba la contradiccién con el
error en la l6gica aristotélica, pierde su sentido ab-
soluto originario, ya que la contradiccion puede
admitirse cuando la multidimensionalidad de en-
foques, caracteristica de la ciencia moderna, ofre-

a Aunque a escala planetaria los materiales tiendan a reciclarse, pu-
diendo hablarse del ciclo del agua, del carbono, del oxigeno, etc., la vida

ha podido emerger y mantenerse en la Tierra gracias a la energia externa
aportada por el Sol.

3 Un buen ejemplo de esta disparidad lo constituye la contraposi-
ci6n de los modelos macroecondmicos del crecimiento y los modelos del
Club de Roma.
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ce visiones simultdneas distintas de un mismo fe-
némeno. En el caso de la ciencia econémica el
problema estriba en que la aceptacion de esta
multidimensionalidad supone romper con el mo-
nopolio que ha venido ejerciendo en ella la idea
de sistema econémico, cuyos rasgos esenciales es-
tamos precisando. Cosa dificil, dado el caracter
absoluto que se ha atribuido en la ciencia econo-
mica a esta idea de sistema cerrado sobre si mis-
mo, que explica la escasa preocupacién de los eco-
nomistas por el analisis de otros sistemas que re-
caen, desde diversas ramas del conocimiento so-
bre los recursos a gestionar y sus posibles finali-
dades utilitarias, con el consiguiente divorcio en-
tre economia y ecologia.

Algunas precisiones sobre

la naturaleza de los agregados
econémicos en relacion con las
magnitudes fisicas

Las ambigiiedades tedricas que conlleva la cuan-
tificacion de los agregados de Produccién y de
Consumo

Una vez precisado que el campo en el que se de-
senvuelve la nocién de sistema economico €s
aquel de los objetos econdmicos reales que han
sido apropiados, valorados y producidos, resulta
ya redundante afirmar que ningin objeto econd-
mico real puede aparecer en el sistema por otra
via que no sea la de la produccion ni desaparecer
por otra via que no sea la del consumo®™ y definir
estas actividades como las que tienen respectiva-
mente por efecto aumentar o reducir el valor de
los objetos economicos reales. Pero al aceptar la
imputacién de valores como instrumento licito
para extender el registro contable del sistema eco-
nomico, la ambigiiedad propia de tales imputa-
ciones se proyecta sobre la clasificacion de las ac-
tividades econémicas y sobre los agregados a los
que dan lugar.

Pues habiendo definido la actividad de produc-
cién como'aquélla que incide sobre los objetos
econdmicos. reales haciéndolos nacer como tales
al apropiarlos y atribuirles un valor de cambio o
transformandolos para incrementar su valor, el
ambito de la produccion (y, por lo tanto, del con-
sumo) se extendera o recortara en la medida en la

%0 £ los axiomas y definiciones del anexo se recoge, ciertamente, la
posibilidad de introducir en el sistema objetos econdmicos reales median-
te la importacién y de sacarlos mediante la exportacion. Pero no por ello

la produccidn y el consumo, en este caso de otros paises, dejan de marcar

el origen v el fin de los objetos econdmicos reales.
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que lo haga el campo de los valores imputados.
De ahi que existan desacuerdos entre los paises y
que se imponga la necesidad de paliar tales am-
bigiiedades recurriendo a metodologias enumera-
tivas de los organismos internacionales. Y de ahi
que cobre especial relevancia el cardcter de pseu-
domedidas que tienen las estimaciones en valor,
y no digamos en “volumen”, de los agregados que
nos ofrecen las contabilidades nacionales y sobre
la contradiccion que supone hacer que un analj-
sis que se pretende cuantitativo y causal acabe tra-
bajando con conceptos cuantitativamente vagos.
Y hay que tener presente que esta vaguedad pue-
de corregirse algo, pero nunca evitarse dentro del
sistema descrito, mediante acuerdos internacio-
nales sobre la clasificacién de las actividades eco-
nomicas: no se trata de un problema meramente
taxonémico, sino de la ambigiiedad inherente al
marco teorico que orienta la taxonomia.
" En efecto, mientras que las unidades de medi-
da sobre las que se construye la ciencia cuantita-
tiva sé definen por convencién, no ocurre lo mis-
mo con las magnitudes fisicas a las que se apli-
can. La clase de las magnitudes fisicas se delimita
en el campo de las abstracciones mateméticas adi-
mensionales e independientes de las unidades de
medida utilizadas. Sin embargo, una vez que la
noci6n de produccion perdié su sentido fisico (de
generacion de materia) originario, sélo cabe defi-
nirla mediante convencionalismos que indiquen
los valores monetarios (reales o imputados) de los
objetos econdmicos a contabilizar en esa ribrica.
Después de admitir la posibilidad de extender,
mediante imputaciones de precios, el objeto con-
table mas alla de los valores mercantiles, no exis-
te ningun criterio tedrico que permita sefialar con
precision por qué —por ejemplo— los servicios do-
mésticos del ama de casa no deben incluirse en la
produccion (ni en el consumo) y, sin embargo, los
de las viviendas ocupadas por sus propietarios si,
aunque haya que recurrir para ello a imputarles
alquileres ficticios. De esta manera, el convencio-
nalismo que impregna la eleccién de 1as unidades
de medida alcanza también, en este caso, al obje-
to mismo de la medicion (las “macromagnitudes”
usuales de Producto Nacional, Consumo, Inver-
sion, etc.) obteniendo como resultado pseudome-
didas sobre las que no'puede reposar una ciencia
cuantitativa en el sentido riguroso de este térmi-
no que la metrologia se ocupa de precisar y que
los padres de la ciencia econdmica pretendian al-
canzar siguiendo el ejemplo de la mecanica cla-
sica. e
Las ambigiiedades que surgen a la hora de de-
finir las “macromagnitudes” de las Contabilida-




des Nacionales se derivan en parte de extender al
conjunto social los conceptos y las hipotesis que
el enfoque analitico-parcelario habia aplicado a
determinados casos puros de intercambio entre
consumidores o productores, cuando en el conjun-
to social ni siquiera lo ocurrido en el campo de lo
pecuniario resulta de la actuaciéon de esos tipos
puros. Asi, por ejemplo, la intervencion del Esta-
do incide notablemente en los resultados pecunia-
rios sin que resulte ficilmente clasificable dentro
de esa tipologia. Por una parte, la pertinencia, o
la impertinencia, de considerar al Estado como
productor de hipotéticos servicios colectivos y la
forma de evaluarlos, ha sido fuente de conflicto
entre los contables nacionales, contribuyendo en
buena medida a ensanchar el margen de ambigiie-
dad que ofrece la delimitacion del area de la pro-
duccion (y del consumo) en los sistemas econémi-
cos y poniendo de manifiesto que tal delimitacion
resulta mas de convencionalismos contables que
de precisiones tedricas. Por otra, la intervencion
activa del Estado en el abastecimiento de produc-
tos y en la fijacion de precios, hace que muchas
veces éstos sean mas el resultado de relaciones de
poder y de negociaciones politicas, que de la puja
mercantil. A lo que se sigue el hecho indicado de
que en muchas ocasiones los precios ni siquiera
llegan a fijarse, quedando su imputacién al arbi-
trio de los contables nacionales. Y es que en el
conjunto social el homo economicus se funde con
todos los otros homine y la precisién cuantitativa
que ofrecia —referida a aquel- el microandlisis se
disuelve en el cajon de sastre de las pseudomedi-
das a escala agregada.

Los problemas que plantean las comparaciones in-
tertemporales entre agregados monetarios

Ademads de las asimetrias antes indicadas entre
lo apropiable y lo valorable y entre lo productible
y lo consumible, surge otra no menos importan-
te: la que se plantea entre el cardcter dindamico de
la idea usual de sistema econémico —que obliga a
abordar comparaciones intertemporales— y la na-
turaleza relativa a cada instante de tiempo, que
caracteriza a la “substancia” sobre la que toma
cuerpo dicho sistema.

El afin de hacer que el analisis recayera sobre
aspectos “macroeconémicos” que se estimaban
mads relevantes que los “microeconémicos” usual-
mente abordados por los tedricos neocldsicos y el
renovado interés por la dinimica econémica ope-
rado a raiz de la “revolucion keynesiana”, hicie-
ron olvidar las limitaciones para abordar compa-
raciones intertemporales que planteaba la “mag-

nitud” central sobre la que se apoya el andlisis
economico: el valor de cambio. Limitaciones que
habian quedado bien expuestas por Walras en su
correspondencia con el actuario Laurent. En ella
se discutio la posibilidad sugerida por éste de en-
contrar una unidad de valor que permaneciera
constante a lo largo del tiempo, evitando asi las
ambigiedades que acompaiian a las comparacio-
nes intertemporales en términos monetarios y la
actualizacion de capitales, habida cuenta los cam-
bios operados en el valor del dinero, que sélo se
pueden conocer de forma incompleta. Es su pro-
pia naturaleza de “magnitud relativa” lo que im-
pide —segin Walras— obtener una unidad de va-
lor de cambio constante en el tiempo. Pues el va-
lor de cambio —medible por el precio que se ma-
nifiesta en el mercado— es el fruto del intercam-
bio de determinadas mercancias practicado entre
determinados sujetos ocurrido en un tiempo tam-
bién determinado. Y en un momento posterior se
obtendri otro valor de cambio que ya no resulta
comparable con el anterior si se han producido
modificaciones que afectan, no sélo a los sujetos
del intercambio, sino también a la calidad y ca-
racteristicas de las propias mercancias intercam-
biadas. En cada momento se puede definir con
precision el valor de cambio de una mercancia
frente a otra u otras también determinadas y com-
pararlo con el que regia anteriormente, pero no
frente al conjunto siempre cambiante de las otras
mercancias. De lo cual resulta que “no se puede
hablar con propiedad de “unidad de valor de
cambio— [en general]. El valor de cambio es una
magnitud sui generis que no se mide como las
otras magnitudes fisicas. Cuando se mide una Jon-
gitud, la longitud de la cosa medida, la longitud
de la unidad de medida y la relacién entre la pri-
mera y la segunda existen en términos absolutos.
Cuando se mide un valor [de cambio], el valor de
la cosa evaluada y el valor de la unidad de medi-
da, no existen independientemente uno del otro;
solo su relacion, o su precio, tienen una existen-
cia absoluta. Es por lo que no existe una “unidad
de valor de cambio”, sino solamente una unidad
de cantidad de una mercancia numerario” (4) cu-
yas cantidades intercambiadas respectivamente
contra 1 de (B), 1 de (C),... nos dan los precios de
(B), de (C),... en (4)**'. Unidad de numerario cuyo
valor de cambio se vera sometido también a las
continuas fluctuaciones que se derivan de las mo-
dificaciones operadas en su relacién con un con-
junto fluctuante de mercancias, siempre sujeto a

4 Carta de Walras a H. Laurent, Lausanne, 3 de diciembre de 1898,
Op. cit. (Correspondence of Léon Walras...), Letter, 1377.
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cambios cualitativos. La vara de medir del dine-
ro cambia pues de tamafio sin que podamos sa-
ber hasta qué punto es imputable a ella misma o
al resto de las mercancias con las que se compa-
ra, al ser, por su propia naturaleza, relativa a un
instante de tiempo. Por lo tanto, si bien las uni-
dades de longitud, de volumen, o de peso permi-
ten medir, sin problemas, el crecimiento de un or-
ganismo y comparar su tamaiio, el dinero no pue-
de hacer las veces de esa afiorada “unidad de va-
lor de cambio” cuya constancia permitiria abor-
dar con la precision tedrica que requiere todo
planteamiento cientifico que se pretende cuanti-
tativo, los célculos del crecimiento “en pesetas
constantes”, “en términos reales” o “en volumen”
de la produccion, del consumeo,... o de los ingresos
de un pais y compararlos con los niveles de otros.
Sobre todo cuando las comparaciones indicadas
desbordan el drea de lo mercantil para extenderse
por aquellas otras mas difusas de los valores fija-
dos administrativamente e imputados por los
contables.

Sin embargo, hoy nos encontramos con que no
sélo esta al orden del dia el cilculo de las macro-
magnitudes mds diversas “en volumen” o en “pe-
setas constantes”, aplicando pseudomedidas tales
como indices mas o menos agregados de precios,
produccion, etc., sino en que el uso de estas pseu-
domedidas y cdlculos ha calado en la propia teo-
ria econdmica a pesar de las denuncias de que han
sido objeto. En cualquier manual de macroecono-
mia aparecen referencias a la evolucion de “mag-
nitudes” tales como la renta nacional” “en térmi-
nos reales” o “en volumen”, el stock de capital
“en términos fisicos”, la inversién “en términos
netos”, es decir, excluido el desgaste de los equi-
pos, la productividad del trabajo o la relacién ca-
pital-producto como magnitudes eminentemente

fisicas, dando lugar a confusion. Se da a entender

que todo esto se resuelve en el plano de la teoria
por la simple préctica de la deflacién con los in-
dices de precios pertinentes, que depuran a las
“macromagnitudes” pecuniarias de las influen-
cias de las variaciones de los precios, haciéndolas
estrictamente representativas del “volumen” de
mercancias producidas, consumidas, invertidas...
0 exportadas. Pero esto no es asi y el lector inte-
resado puede encontrar en la nota adjunta algu-
nas razones que lo atestiguan®. Hoy sigue siendo

2 Reproduzcamos el razonamiento cominmente empleado para jus-
tificar el alcance que se da a este tipo de deflaciones de magnitudes agre-
gadas: si conocemos el dinero que percibe una empresa por la venta de
cada producto o el que gasta un consumidor en cada uno de los que com-
pra, bastaria con dividir cada una de estas cantidades pecuniarias por los
precios respectivos de los productos para obtener las cantidades reales o
fisicas —kg. de aziicar, n° de automaviles o entradas de cine- producidas
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o consumidas de cada uno de ellos. De esta manera si se dispone de in-
formacion sobre la evolucién de los precios de los productos y del im-
porte de las ventas o las compras de que han sido objeto cada uno de
ellos, se puede seguir la evolucion de sus cantidades reales o fisicas. Has-
ta aqui todo transcurre sin problemas, siempre y cuando no existan cam-
bios en los productos vendidos o comprados o en su calidad, lo cual in-
validaria la comparaci6n sobre el nimero de unidades fisicas al referirse
éstas a cosas heterogéneas. Pero el razonamiento prosigue con vistas a
su aplicacién no ya a transacciones de mercancias perfectamente inden-
tificadas y homogéneas, sino a agrupaciones de productos heterogéneos,
Para ello se argumenta que si se pondera el precio de cada producto por
su participacién respectiva en el ingreso toial de la empresa o en el gasto
total del consumidor se puede obtener un indice medio de precios, cu-
yas variaciones nos indicarian la parte de la evolucién del ingreso o del
gasto total originada por variaciones de precios, atribuyéndose el resto a
modificaciones en el “volumen” de mercancias producidas o consumi-
das. A esta variacion residual que queda después de deflactar la evolu-
ci6n de una magnitud pecuniaria por el indice medio de precios, es a la
que se denomina engafosamente variacién de la magnitud “en términos
reales” o “en volumen” por analogia con la deflacién simple originaria
que nos daba unidades fisicas del producto en cuestion. Decimos enga-
fiosamente, porque la deflacién de agregados pecuniarios como los indi-
cados no arroja ningin conglomerado de cantidades de mercancias —he-
terogéneas y, por lo tanto, no sumables— sino la suma del valor pecunia-
rio de estas cantidades a precios del periodo precedente, Se trata de una
magnitud pecuniaria medida, si se quiere, a “precios constantes”, y no
de una medida “en volumen” ni “en términos reales” o “fisicos” de las
cantidades de mercancias consumidas o producidas: una misma varia-
ci6n de estas cantidades podria dar lugar a infinidad de variaciones de
la magnitud que se dice representativa de su volumen en funcién del sis-
tema de precios utilizado para multiplicar, y ponderar, las cantidades fi-
sicas, pues como toda magnitud pecuniaria es producto de unos precios
dados. La diferencia cominmente omitida que separa el caso simple ini-
cial del agregado, es que en el primero se divide el importe de la venta,
o de la compra, de un producto por su precio obteniendo las unidades
compradas o vendidas (precio X cantidad / precio = cantidad) mientras
que en el segundo se divide un agregado pecuniario por un indice de pre-
cios que carece de dimensi6n obteniendo como resultado otro agregado
pecuniario, (agregado pecuniario / fndice sin dimension = agregado
pecuniario).

Una vez visto el significado de este género de deflaciones, hay que ad-
vertir que para que sirvan para depurar con precision la evolucién de
los agregados pecuniarios de la influencia que ejercen sobre ellos las va-
riaciones de precios han de cumplirse dos requisitos teéricos: 1) que el
importe de las transacciones de cada producto mantenga constante su
peso en el agregado y 2) que no se produzcan cambios cualitativos en los
productos que lo componen. Las imprecisiones que acarrea el incumpli-
miento del primero se tratan de paliar, nunca de forma totalmente sa-
tisfactoria, mediante las diversas formas de actualizacién de las ponde-
raciones que sirven de base a los indices de precios. Pero es el incumpli-
miento del segundo el que hace aflorar de nuevo el cardcter eminente-
mente relativo del valor de cambio y las limitaciones te6ricas insalva-
bles que ofrece para servir de base a comparaciones intertemporales.
Pues un sistema de precios es la expresion de los valores de cambio re-
lativos a las transacciones ocurridas en un momento determinado entre
determinadas personas y afectando a determinadas mercancias y no re-
sulta ya comparable en términos cuantitativos con otros sistemas de pre-
cios fruto de transacciones en las que han cambiado, no solo las canti-
dades intercambiadas, sino también los productos objeto del intercam-
bio. De ahi que los indices de precios iengan que referirse s6lo a produc-
tos que permanecen homogéneos en el tjempo, dejando de lado en la
comparacién de los cambios de calidad y la aparicién de productos nue-
vos, aiin cuando €stos tengan una importancia creciente y la competen-
cia entre las empresas se opere cada vez mas sobre los cambios de cali-
dad que sobre los precios. A medida que pierde sentido empirico la hi-
potesis de constancia de la calidad y homogeneidad de los productos in-
tercambiados, también lo pierden las estimaciones de las macromagni-
tudes “a precios constantes” y la practica comin de las deflaciones ad-
quiere un significado cada vez mds dudoso: se estdn aplicando a unas
magnitudes pecunirias crecienternente influidas por los cambios cualita-
tivos de los productos, unos indices de precios que hacen abstraccién de
ellos. Se abre asi la puerta de la arbitrariedad que recae en parte sobre
¢l buen entender de los estadisticos que gestionan este tipo de indices y
que se ven obligados a lidiar con el tema de los cambios de calidad, ora
desestimandolos como tales, por considerarlos superfluos con el consi-




tan imposible como en la época de Walras encon-
trar esa “unidad de valor de cambio” invariable
en el tiempo y “el problema de comparar dos pro-
ducciones reales entre si y de calcular después la
produccién neta... [sigue originando, como sefia-
laba Keynes] dificultades que pueden calificarse
de irresolubles sin temor a equivocarse”™*. Lo tini-
co que ha variado es la mayor manga ancha para
aceptar conceptos cuantitativamente vagos como
base de un andlisis tedrico que se dice cuantitati-
vo. Asi, un problema que se tenia por irresoluble,
en vez de resolverse, se disuelve en virtud de unos
planteamientos menos rigurosos, facilitando el
auge de los modelos dindmicos en términos agre-
gados y teorias del desarrollo, que exigen ademas
completar el drea de los precios fijados en el mer-
cado con precios de tasa e imputados.

Las dificultades que plantea la indefinicién teéri-
ca de las “magnitudes” a comparar para construir
una ciencia cuantitativa

La axiomdtica que informa la versién que las
contabilidades nacionales ofrecen de la idea usual
de sistema economico arroja, importantes conse-
cuencias sobre la posibilidad de construir sobre
ella una ciencia cuantitativa que alcance un sta-
tus similar al de las ciencias de la naturaleza. Re-
cordemos, en primer lugar, que la contrastacion
empirica respeta en estas ciencias una serie de re-
quisitos que permiten acotar en las mediciones
los margenes de error derivados de los patrones y
los métodos de medida empleados. Cosa funda-
mental para ver hasta qué punto los errores de
medicién hacen tolerables las diferencias entre los
valores tedricos y los observados o si, por el con-
trario, cabe achacarlas a la baja capacidad predic-
tiva de las teorias utilizadas, lo que llevaria a su
invalidacion.

Sin embargo, el hecho de que las “macromag-
nitudes” con las que trabaja la economia standard
(Produccién, Consumo, Inversion...) sean pseu-
domagnitudes influidas por las decisiones de los
contables y de que sus estimaciones numeéricas
sean pseudomedidas, impide fijar los margenes de
guiente efecto alcista sobre el indice, ora aceptdndolos y retirando, en
consecuencia, el producto, con el consiguiente efecto depresivo sobre el
mismo. Ciertamente, aparte de las ambigiiedades teéricas que rodean a
este género de deflaciones, estdn los problemas précticos que conlleva la
construccion de los indices de precios agregados; su representatividad li-
mitada al colectivo de hogares o de empresas investigado; su inconve-
niencia para deflactar ciertas magnitudes pecuniarias como los impues-
tos indirectos, las subvenciones o ciertas inversiones piblicas cuyo valor
no se forma por compraventa, etc. en los que no es cosa de detenernos

ahora, aunque afecten seriamente a la calidad de las estimaciones utili-
zadas en los modelos.

43 KEYNES, J.M., Op. cit. Teoria general..., F.C.E., México, 1949,
pég. 49.

fiabilidad de éstas, tal y como reconocen diversos
autores. Es verdad —sefala Arkhipoff-* “que no
existe ningin medio ficil de ofrecer a los utiliza-
dores de los datos... medidas de fiabilidad” y, en-
tre otras referencias en este sentido seiiala la in-
credulidad de una institucién tan reputada como
el Bureau of Economic Research, no ya sobre la
posibilidad de obtener informacion de tales mar-
genes de error, sino sobre el que “la publicacion
regular de una estimacion del error sea util para
cualquier fin”. Ante el desconocimiento de los
margenes de confianza de las estimaciones de las
“macromagnitudes”, a los usuarios sélo les cabe
confiar en la neutralidad y en el “savoir faire” de
las instituciones, generalmente estatales, encarga-
das de realizarlas. Sobre todo cuando la transpa-
rencia metodolégica no puede ser mds que limi-
tada en este género de ejercicios contables ma-
croscopicos, en los que tienen amplia cabida con-
jeturas, estimaciones y ajustes cargados de subje-
tividad, que se amplian junto con el &mbito espa-
cio-temporal abarcado.

La imposibilidad de fijar los margenes de error
de los agregados econdmicos se deriva de la pro-
pia naturaleza de éstos y tiene importantes con-
secuencias sobre la capacidad predictiva de los
modelos que se construyen sobre ellos, cuya ex-
posicion desborda el marco de este articulo. Val-
ga recordar, en lo que se refiere a las relaciones
de causalidad entre determinadas variables, que
el desconocimiento de los margenes de error en
los agregados se proyecta sobre los pardmetros
que se estiman a partir de éstos.

“Las operaciones numéricas con datos econo-
micos tienen sus propias limitaciones. Sin el co-
nocimiento de los errores, el suministro de datos
economicos a los ordenadores es una operacion
sin sentido. Un economista no debe creer que las
soluciones “correctas” de muchas ecuaciones li-
neales y otras imputaciones, como correlacion
multiple, tienen necesariamente significado. Esto
es cierto incluso si nos referimos al caso sencillo
de s6lo dos ecuaciones lineales con dos incégni-
tas. El ejemplo siguiente, que podria ser natural-
mente generalizado, muestra la enorme diferen-
cia que pequenios errores de observacién... produ-
cen en la solucion.

x-y=1

x - 1,00001 y=0
tienen como solucién x = 100.001, y = 100.000.
Mientras que las ecuaciones casi idénticas

ca ARKHIPOFF, “Le paradigme de la mesure et la fiabilité de la
comptabilité nationale”, Journal de la Société de Statistique de Paris, n*
1, 1984, Tomo CXXYV, pdg. 25-42,
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X-y=1
x—-0,999999 y = 0

tienen la solucion x = — 99.999, y = — 100.000.
Los coeficientes en los dos sistemas de ecuacio-
nes difieren, como maximo, en dos unidades en
el quinto decimal y, sin embargo, las soluciones
difieren en 200.000 unidades.

Si uno recuerda lo fécil que se escriben a veces
las ecuaciones pretendiendo reflejar las relaciones
econémicas y lo débil de la determinacion de los
parametros, nos daremos cuenta de las dificulta-
des que hay que superar en la construccion y apli-
cacion de una teoria empiricamente significa-

tiva™®

Hay que sefalar también otro de los aspectos
que limitan las posibilidades de relacionar los
agregados econdmicos con magnitudes fisicas.
Son aquéllos que se derivan del universo cerrado
que configura la version contable usual de siste-
ma econémico. Pues los mismos fundamentos
que permiten razonar dentro de ese universo ha-
ciendo abstraccion de aquel otro fisico en el que
se desenvuelve, se convierten en un obsticulo in-
salvable en el momento en el que se desea re-
lacionarlos.

En efecto, hemos visto que los tinicos objetos
econ6émicos reales retenidos por el sistema son
aquéllos que resultan de una aplicacion del con-
Jjunto de los valores unitarios o de cambio. El con-
junto de objetos econdémicos reales asi delimita-
do tiene una correspondencia con las magnitudes
fisicas, pero hay que advertir también que descri-
be un subconjunto de objetos fisicos obligada-
mente desordenado, pues no lo olvidemos, el 1ini-
€O nexo comun que tienen entre ellos es el haber-
les sido atribuido un valor unitario o de cambio.
Asi por ejemplo, si se quiere razonar de un modo
coherente sobre las disponibilidades y usos de un
determinado recurso, como puede ser el agua, ha
de razonarse sobre el conjunto del ciclo hidrico y
no, solamente, sobre aquella fraccion del mismo
a la que se atribuye determinados valores unita-
rios o de cambio. Otro tanto ocurre con la ener-
gia. Si se quiere gestionar el uso de la energia ha-
bra de razonarse sobre el conjunto de los flujos
energéticos sobre los que se asientan las socieda-
des humanas y no sélo sobre aquella fraccion que
es objeto de compraventa como corrientemente
se hace®,

“ MORGENSTERN, Oskar, On the Accuracy of Economic Observa-
tions, Princeton University Press, Princeton, N.J., 1963, pdgs. 109-110.
46 E] lector interesado puede encontrar un ejemplo de andlisis de los
flujos energéticos de la agricultura espafiola desde perspectivas mds am-
plias de las habituales en NAREDO, J.M. y CAMPOS, P., “Los balances
energéticos de la agricultura espafiola”, en Agricultura y Sociedad, n° 15.
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En el marco tedrico descrito, un mismo mon-
tante de valores pecuniarios o de cambio puede
corresponder a los mds diversos conjuntos de ob-
jetos econémicos reales con distintas imagenes en
el terreno de las magnitudes fisicas. Asi, por ejem-
plo, un mismo valor de produccion puede exigir
nuevas y muy ampliadas demandas de energia, de
transporte o de agua... o por el contrario suponer
un recorte de las mismas. Ello dependera de que
se plasme en actividades y tecnologias consumi-
doras o ahorradoras de los objetos fisicos consi-
derados, aspecto éste que las simples estimacio-
nes de agregados de produccidn, consumo o inver-
sion deja indeterminado. En consecuencia no
cabe postular relaciones de causalidad entre agre-
gados econdémicos y magnitudes fisicas ni cabe
hablar en un sentido riguroso de elasticidad entre
el crecimiento del Producto Nacional Bruto y el
consumo de energia, de agua u otros recursos fi-
Sicos, como corrientemente se hace para evaluar
futuras demandas, orillando asi las dificultades y
las responsabilidades que entrafiarian otros pro-
cedimientos con mayor coherencia légica.

A la luz de lo anterior se puede concluir que el
empeno de hacer de la actual “macroeconomia”
una ciencia cuyo cardcter cuantitativo y empirico
sea equiparable al de la fisica, se enfrenta a dos ti-
pos de dificultades que no cabe escamotear. Uno
se deriva de que la version cifrada de sistema eco-
nomico sobre la que dicha “macroeconomia” ra-
zona, se basa en agregados cuya indefinicion teé-
rica no los hace equiparables a las magnitudes fi-
sicas y cuyas estimaciones numéricas no pueden
calificarse, en un sentido riguroso, de medidas.
Resulta, pues, altamente contradictoria la preten-
sién de construir una ciencia cuantitativa y em-
pirica a partir de un sistema cuya aplicacién re-
sulta impropia para ello: tal objetivo habria de
perseguirse echando mano de otros sistemas o
aplicaciones mas propicios, cuyos agregados pue-
dan conectarse con verdaderas magnitudes y me-
didas de invariable aplicacion en todo tiempo y
lugar. El segundo tipo de dificultades procede del
caracter no experimental de la ciencia econémi-
ca, en el sentido de que ni es posible reproducir
las experiencias a voluntad ni aislar en ellas de
modo satisfactorio los comportamientos o los
procesos economicos a investigar del resto de los
procesos 0 comportamiento en los que se in-
tegran.

Las dificultades enunciadas ofrecen amplias
posibilidades de achacar a influencias exégenas o

a perturbaciones espiireas los errores de predic-.

cién de las teorias, explicando que éstas se com-
porten como corchos en el mar de la contrasta-




cién empirica, siendo usual entre los economistas
que permanezcan largo tiempo a flote interpreta-
ciones contradictorias y posiciones irreductibles e
incluso que emerjan de nuevo interpretaciones
que habian sido arrinconadas hace tiempo en aras
de un mayor realismo.

Lo hasta ahora expuesto plantea una paradoja
que merece la pena seiialar. La separacion de la
idea de sistema econémico del contexto fisico en
el que surgié y su aplicacién al exclusivo campo
de los valores de cambio ocurrida entre los siglos
XVIII y XIX se vio auspiciada por la creencia de
que “la participacion de la naturaleza en cualquier
trabajo humano es indefinida e incomensura-
ble” respaldando la idea —mantenida incluso por
autores que como Pigou trataron de ensanchar el
campo del analisis econdmico— de que “el tinico
instrumento de medida evidentemente disponi-
ble en la vida social es el dinero™*,

Sin embargo, hemos visto que los actuales agre-
gados macroecondmicos no son medidas, sino el
simple resultado de estimaciones tendentes a ha-
cer la contabilidad de esas “sociedades de merca-
deres” que para Adam Smith eran los Estados.
Mientras que los flujos de energia y materiales en
los que se traduce la “participacion de la natura-
leza” en la actividad humana, resultan hoy per-
fectamente medibles en el sentido riguroso que
debe atribuirse a este término, pudiendo servir de
base a andlisis econémicos verdaderamente em-
piricos y cuantitativos.

ANEXO

Expresion formalizada de los axiomas y definiciones
propios de la version cuantitativa corriente del sistema
econémico

A.- Axiomas

[. Axiomas de conexidn enire los elementos bdsicos del
sistema economico.

1. Existe una aplicacion biyectiva (b) entre dos
conjuntos que llamaremos de los valores unitarios
o de cambio (VU ) y de los objetos econdmicos (OE),
dependientes todos ellos del tiempo (T). Para el i ins-
tante 1:

s

b : VU « OE,
[es decir, existe una correspondencia biunivoca en-

“ MILL, J.S., Principles..., traduccion en castellano del F.C.E., Méxi-
co, 1970 pég. 50.

P[GOU A.C., The Economics of Welfare, Ed. MacMillan, Londres,
1920, 4" Ed. 1932, reimpresion 1948, pag. 11.

tre los objetos econdmicos y los valores unitarios o
de cambiof

Existe una aplicacion suprayectiva (s) —también
enommada sobreyectiva o exhaustiva— entre el
conjunto de los objetos econdmicos y otro conjunto
que denominaremos de los agentes econdmicos
(AE)

8, : OE, — AE y en consecuencia s,: VU — AE

[es decir, a cada agente econdmico le corresponden
en exclusividad uno o mds objetos econdmicos.]

e Definiciones terminoldgicas

Se denomina relacion de propiedad a la correspon-
dencia establecida en L, entre los objetos economicos y
los agentes econdmicos.

Se denomina patrimonio (pa ) de un agente (ae,_ al
subconjunto de objetos economicos {OE ) que define
su antiimagen en OE de acuerdo con la corresponden-
cia establecida en Iy valor del patrimonio de este agen-
te (vpa ) a la antumagen por b del subconjunto OE,,
es decir, a la unién de los valores unitarios correspon—
dientes a los objetos econdmicos contenidos en OE,:

= OE, = s (ac,)
= b“‘ (OE,)
I1. Axiomas de causalidad y movimiento

I1. A todos y cada uno de los agentes econdmicos
les corresponden funciones de ¢ que determinan los
conjuntos de los objetos economicos y los valores
unitarios y sus aplicaciones en el instante ¢ + 1.

III. Axiomas de clasificacién de los objetos econémi-
cos y de conexion de las clasificaciones

III,. El conjunto de los objems economicos se pai'-
te én el de los objetos economicos reales (OER ) y
en el de los financieros (OEF):

OE, = OER U OEF,
OER " OFEF, = ¢

IIL. Existe una aphcacmn 1nyect1va (i) entre el
conjunto de los objetos econdmicos reales (OER)
y el de los objetos econdmicos financieros (OEF):

it : OER, - OEF,

[es decir, que todos los objetos econdmicos reales
tienen una imagen en el conjunto de los objetos fi-
nancieros, pero no todos los objetos financieros
tienen una antiimagen en el de los objetos reales]
Por las razones que se indican en el texto, en lo
que sigue, la exposicién de los axiomas se refiere
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al universo de los objetos econdmicos reales y no
a aquel de los financieros, conectados en virtud de
IIL..

2

IV. Axiomas de clasificacion del movimiento en el sis-
tema y de conexion de las clasificaciones

IV.. Se denominan actividades econdmicas
(A(‘ZEt) a aquellas funciones de los agentes econd-
micos cuya influencia en el conjunto de los obje-
tos economicos reales se traduce en ampliaciones
o recortes del conjunto de sus correspondientes va-
lores unitarios o de cambio durante el instante o
periodo 1.

IV,. El conjunto de las actividades econdmicas se
parte en el de las actividades de produccion
(ACEP) que generan o amplian el valor unitario
de los objetos economicos reales, y el de las acti-
vidades que suponen la extincion instantinea
~consumo (ACEC)- o diferida —acumulacion
(ACEA)- de los valores unitarios de los objetos
econdmicos reales.

ACE, = ACEP U ACEC, U ACEA,
ACEP! N ACEC, = ¢
ACEP. N ACEA, =g

ACEC, N ACEA, = ¢

IV,. Los valores unitarios de los objetos econdomi-
cos reales s6lo se extinguen si han sido creados
previamente mediante las actividades de produc-
cion, o dicho de otra manera, en un tiempo ¢ sélo
pueden consumirse o acumularse objetos economi-
cos reales que hayan sido producidos con anterio-
ridad (en ese mismo tiempo { o en otros an-
teriores)®.

V. Axiomas relativos a la representacion numeérica del
sistema econémico

V . Los elementos que componen el conjunto de
los objetos econdmicos no son expresables en uni-
dades de medida de ninguna magnitud homogénea
que admita representacion en el campo de los nd-
meros reales positivos. [Todo lo mas pueden clasi-
ficarse en grupos homogéneos medibles en unida-
des adecuadas a cada uno de ellos, susceptibles de
agregacion vectorial o enumerativa, pero no pue-
den servir de base a las operaciones algebraicas
corrientes.]

V,. Los elementos que componen el conjunto de
10s valores unitarios o de cambio son nimeros ra-
cionales positivos expresables en unidades de me-
dida de una misma substancia homogénea.

4 Este axioma podria formularse diciendo que las actividades de pro-
duccidn constituyen la tinica via por la que se generan los valores unita-
rios de los objetos econdmicos reales (y las de consumo la \inica por la
que se extinguen).
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VI. Axiomas relativos a la representacion contable del

sistema economico

VI. La finalidad del sistema contable sera regis-
trar dentro de un ambito prefijado las alteraciones
producidas a lo largo del tiempo en el conjunto de
los objetos econdmicos y los de sus correspondien-
tes valores unitarios que modifican los valores pa-
trimoniales de los agentes y agruparlas atendien-
do a su propia naturaleza y a la de los sujetos que
las originaron.

V1. Los elementos contabilizados en el sistema
han de representarse por nimeros reales positivos
expresables en una misma magnitud homogénea
[la correspondencia establecida en I entre el con-
junto de los objetos economicos y el de los valores
unitarios ofrece la posibilidad de reflejar contable-
mente las alteraciones producidas en aquel a tra-
vés de las variaciones numeéricas registradas en
éste (en virtud de V)).]

VI1.. El principio de la partida doble exige que
cada anotacién contable se vea compensada en el
sistema, bien de forma individualizada y explici-
ta, o bien de forma agregada e implicita, por una
contrapartida del mismo valor aritmético.

VI,. Las anotaciones contables pueden reflejar la
situacion de los elementos a contabilizar en un
instante dado (t), dando lugar en este caso a cuen-
tas de stocks o de situacion, o recoger las variacio-
nes que registran durante instantes determinados
(t; t + 1) dando lugar a cuentas de flujos.

Definiciones que permiten la aplicacion del sistema
al universo establecido de lo econdémico

D.. Las fronteras de cada pais constituyen el 4m-
bito al que se circunscriben los sistemas de conta-
bilidad nacional.

D,. Valor unitario o de cambio vu, de un objeto
econdmico oe, es la tasa de conversion o de inter-
cambio que se atribuye en el instante ¢ a una uni-
dad de ese objeto frente a las de otro objeto econd-
mico que se toma como numerario —generalmente
el dinero oe .[Si el numerario es el dinero el nime-
ro de unidades monetarias que se ofrecen a cam-
bio de una unidad de oe_se denomina precio de
esa unidad. Dicho de otra manera, siendo b . el nu-
mero de unidades de numerario oe, que se inter-
cambian frente a a, unidades del objeto oe;

D,. Se exige que a todo objeto econdmico se le atri-
buya un intercambio con un nimero positivo de
unidades de otros objefos econdmicos, arrojando
valores unitarios siempre positivos.

[Siendo, por tanto, b y a_ mnimeros reales positi-
vos, la razén entre ambos que expresa el valor uni-




tario vu, serd un nimero racional positivo®™ que cum-
ple el requisito exigido en VI, a los elementos a conta-
bilizar en el sistema.].
D .. Las tasas de intercambio de los objetos economi-
cos que determinan sus valores unitarios o de cambio
en el momento ¢ pueden ser las observadas en los in-
tercambios practicados por sus propietarios en ese mo-
mento, las fijadas administrativamente por los pode-
res publicos, o bien las imputadas mediante un calcu-
lo razonable. Si el valor o el precio resulta de la con-
frontacién entre la oferta y la demanda de los objetos
econdmicos manifestadas por sus agentes-propietarios,
se denomina valor o precio de mercado. [Con indepen-
dencia del grado de libertad, transparencia y perfeccion
de éste]. Si el valor o precio resulta de una decision de

las autoridades publicas o de oferentes monopolistas i

de objetos econdmicos cuyas demandas son rigidas, se
denominarin valores o precios administrados. Si un
objeto apropiado no tiene un valor o precio explicito
—de mercado o administrado— pero se le atribuye me-
diante alguna analogia razonable se denominard pre-
cio imputado. [La identificacion entre los objetos eco-
ndmicos y los objetos que son propiedad de los agen-
tes que se enuncian en I se consigue mediante la im-
putacién de valores o precios a aquellos objetos que
aunque son propiedad de los agentes no tienen un va-

OVgip, = o, es decir, si en el instante 7 no se pudiera obtener nada
a cambio & a. unidades del objeto econdmico en cuestion, su valor uni-
tario vu, serfa cero y entonces desapareceria del conjunto de los objetos
econdmitos para convertirse en un objeto “libre” o no econdmico.

lor unitario o precio explicitamente atribuido].

D.. Los objetos econdmicos reales son aquellos objetos
econdmicos apreciados por los agentes en razén de cua-
lidades intrinsecas.

D.. Los objetos econdmicos financieros son aquellos
ol?jetos econdmicos apreciados por los agentes en tan-
to que otorgan derechos sobre objetos econdmicos rea-
les, bien directamente o por intermediacién de otros
objetos financieros.

D. Son agentes econdmicos las personas, grupos de
personas o instituciones con capacidad de disponer so-
bre uno o més objetos econdmicos.

D.. Los derechos de propiedad otorgan a cada agente
econdmico el poder de disposicion exclusiva sobre los
objetos econdmicos que constituyen su patrimonio.
[Con 4nimo de destacar lo fundamental se ha limita-
do esta exposicion al nicleo de la axiomadtica y de las
definiciones que la hacen tomar cuerpo en su modelo
de aplicacién corriente, evitando detenernos en los
prolijos desarrollos que exigiria descender hasta las
cuentas que componen los sistemas de contabilidad
nacional. Aunque la primera version de este anexo de-
sarrollaba las clasificaciones y las definiciones y enu-
meraba las formalidades contables y los acuerdos de
simplificacién corrientes que se requieren para acceder
hasta las cuentas, hemos preferido reservarlos para una
publicacién mds especializada. Sefialemos, por el mo-
mento, que este camino resulta ficilmente practicable,
recurriendo al lenguaje formal de la 16gica matemadti-
ca, a partir del nucleo de axiomas y definiciones
expuesto].

7; TRASIMEDITERRANEA

Compaiiia maritima de transporte de pasajeros.
Lineas regulares a Baleares y Canarias.
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