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PROLOGO-PRESENTACION

En los ultimos tiempos, a medida que se afloja la censura,
asistimos a una gran inflacién de publicaciones que intentan cu-
brir desordenadamente, con contenidos de calidad muy diversa,
la legitima avidez informativa que se manifiesta sobre ciertos
temas hasta ahora marginados dentro de las fronteras del
Estado espafiol. Cuando toneladas de letra impresa caen dia-
riamente sobre los individuos arriesgando que esta especie
de polucién informativa ahogue, con productos muchas veces
adulterades, su curiosidad para muchos afios, la responsabili-
dad que supone el sacar un nuevo libro se acentda y exige
una mayor justificacion.

En el caso que nos ocupa tenemos la conciencia tranquila,
puss no se trata de abrumar una vez més al lector con los
topicos al uso sobre la concentracién de la propiedad de la tie-
rra en Espafa, sino de ofrecer datos inéditos sobre clertas
caracteristicas de los propietarios, datos que refutan algunas
visiones tradicionales sobre la tran traida y llevada <oligarguia
terrateniente=. Pues la idea que se tenfa de tal «oligarquia= es
una pieza mas dentro de la critica v de las concepciones que
desde una ideologia productivista se venian adoptando tradicio-
nalmente en nombre de la izquierda, postulando que <la reforma
agraria es no s6lo oportuna, sino indispensable» (1) para Im-
pulsar a toda la economia del pais por el camino del desarrollo.
En otra ocasion se ha evidenciado el caricter engafioso de tales
criticas y presupuestos que impedian analizar correctamente los
mecanismos que permitieron el desarrollo capitalista de la post-

(1) P. Carrién, Los latifundios en Espafia, Gréficas Reunidas, Madrid, 1,
32, pé4g. 383.




guerra y la efectiva contribucién de la agricultura a este desa-
rrollo {2). Ahora vemos ¢que al primer soplo de investigacién
se cae ofra de las premisas sobre la gue se sostenia esta vi-
sién tradicional: la del peso dominante entre los grandes.pro-
pietarios de la tierra de una =aristocracia terratenientes, «ab-
sentistar» y estrechamente ligada al mundo de [as altas flnanzas,
hasta el punto de que se llegaba a hablar de la existencia de
una Unica =oligarquia latifundista-financiera= que controlaba &l
poder econémico del pais.

Ciertamente, el primer golpe serio asestado conira estas
creencias corresponde a Malefakis, cuando al final de su Inves-
tigacién descubrié la escasa importancia que tenian en los afios
treinta las tierras de la nobleza en relacion con el total, en las
provincias del Sur, donde predominaban las grandes fincas (3).
Ahora ya no se cuenta sélo con el dato aislado de Malefakis.
En el irabajo que prologamos se analizan con bastante més
detalle estos problemas, diferenciando enfre fa nobleza origina-
ria del Antiguo Régimen y la aparecida con posterioridad, entre
los titulares y sus familias y descubriendo cosas tan curiosas
como la de qgue Andalucia Occidental, corazén del <latifundis-
mo», sea precisamente una de las regiones en las que la aris-
tocracia tiene menos importancia relativa entre los grandes pro-
pietarios privados de tierras, De todos modos, los datos que se
ofrecen a continuacién permiten acotar con méas precision los
limites de la tesis innovadora de Malefakis que se enfrentaba
con las creencias hasta entonces mantenidas con generalidad
sobre el peso dominante de la aristocracia como propietaria
de tlerras. Se observa que, si ‘bien, como sefiala Malefakls,
la importancia de las propledades de la nobleza puede ser bas-
tante peguefia en relacion con el conjunto de tierras, su Im-
portancia relativa se acentia a medida que se va limitando la
muestra a la cispide de la piramide de propietarios: cuanto més
importantes son éstos, mds peso relativo tienen los propietarios
con titulo nobiliario v sus familias, lo cual explica la persisten-
cia de las creencias antes indicadas. Pero en este caso también

se acentia considerablemente el peso que tienen las tierras

de ciertos propietarios institucionales (ayuntamientos y socie-
dades, basicamenie), lo que pone igualmente en entredicho las
ideas tradicionalmente mantenidas sobre los grandes propieta-
rios. i

Habida cuenta que parece fuera de duda el peso dominante
que durante el Antiguo Régimen tenian las tierras que estaban

(2) J.L. Leal, J. Leguina, J. M. Naredo, L. Tarrafeta, La agricultura en
el desarrollo capitalista espafiol (1940-1970), Siglo XXI, Madrid,
1975.

(3) E. Malefakis, Reforma agraria y revolucién campesina en [a Es-
pafia del siglo XX, Ariel, Barcelona, 1971.

bajo el control da la nobleza, surge la pregunta de cudndo y
como éstas fueron perdiendo importancia. Aunque no es éste
&l objeto del estudio, en el texto se apuntan algunas hipétesis
al respecto, pero no cabe duda que la historia de las tierras
de la nobleza estd todavia por hacer.

En los afos treinta, cuando se divulgaba la lista de propie-
dades de los Grandes de Espafia como arma politica en favor
de una reforma agraria burguesa, los datos de Malefakis mues-
tran que las propiedades de la nobleza habian perdido ya gran
parte de su importancia, lo que imposibilitaba hacer la preten-
dida reforma agraria expropiando tan sélo estas propiedades.
Pero hasta que no se haga una investigacién completa sobre
los datos del inventaric de fincas afectadas por la reforma
agraria no guedara definitivamente zanjada esta cuestion. Y mien-
tras ésto no ocurra tampoco podra dilucidarse en qué medida se
justificaba realmente en aquella época la idea de la doble faz
efinanciero-latifundista» de los grandes propietarios de fierras.
Los dnicos datos reales en los que se justificaba esta creencla
venian dados por la imagen que ofrecia entonces el Consejo del
Banco de Espafia, en el que se agrupaba un nicleo altamente
representativo de grandes financieros, muchos de los cuales po-
seian titulos nobiliarios y eran grandes propletarios de tierras.
En la medida en que el Banco emisor era la mas importante
sociedad financiera —y privada— del pais, hasta el punto de
que él solo sumaba més beneficios que toda la banca privada
junta, se podia entonces hablar de esa oligarquia terratenienie-
financlera o, en expresion de Antonic Ramos Oliveira, de esa
tinica «oligarquia bicéfalas que se daba cita en el Consejo del
Banco de Espafia, entonces el mas caracterizado nicleo de po-
der econémico del pals que, como graficamente sefiala el so-
ciallsta [ndalecio Prieto, estaba «acostumbrado a derribar mi
nistros de Haciendas. En este sentido, cuando hace cuarenta
afios se consideraba punto de partida de los planteamientos pos
liticos la existencia de una =oligarquia latifundista-financieras,
la afirmacién era —mé&s o menos— acertada. Pero afirmaciones
tan fundamentales que hace cuatro décadas podian ser consi-

deradas correctas pueden dejar de serlo con el paso del tiempo,
particularmente s| durante ese periodo ha tenida lugar un sig-
nificativo crecimiento de las «fuerzas productivass,

De momento, sélo podemos decir que esas hipdtesis —més
o mienos vélidas y justificadas en el pasado— no aparecen con
firmadas hoy aunque se sigan empleando miméticamente como
punto de partida de ciertos planteamientos politicos. Como se
expone en el trabajo gue figura a continuacidn, en el que se
aborda por primera vez con cierta amplitud el tema, después
de cotejar una muestra relativamente amplla de grandes propie-
tarios con el censo de bangueros las coincldencias son =sor
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prendentementes escasas y, tahipoco las sociedades anénimas
propistarias de tierras —las mas de las veces lo son o lo
eran por motivaciones- extraagrarias —tienen excesivas vincu-
laciones con la Banca.

Asimismo, comd se ha eshozado anteriormente, en este
trabajo se descubre el enorme peso cualitativo que tlenen
como titulares de grandes fincas ciertos propietarios institucio-
nales piblicos y privados (ayuntamientos, sociedades, Instituto
Nacional de Colonizacién —hoy englobado en el Instituto de
Reforma y Desarrollo Agrario—} y la importancia practicaments
insignificante de otros (la lglesia y las -cooperativas), temas
gstos que apenas habian sido investigados con anterioridad.

A pesar del indudable valor que ofrecen todas estas aporta-
clones del estudio prologado, no por ello nos creemos en pose-
sion de una nueva verdad absoluta sobre el tema. Prueba de
ello es que consideramos este trabajo como un avance sobre
algunos aspectos que se estan estudiando mas a fondo en un
proyecto de investigacion en curso en el que, ademds de los
firmantes de este prélogo, participan: Martin Alefiar, Paloma
G. Elizondo, Noly Leal, Elsa L6pez, Salvador M. Arancibia, Lucio
Espada, Rosa de la Parra y Arthur B. Treadwy. Este avance, que
ha sido realizado por Noly Leal y por Salvador M. Arancibia, se
basa en la informacién y los esquemas de trabajo del colectivo
citado. Se espera, pues, profundizar en estos temas para llegar
a conclusiones mds firmes. Hasta que tal cosa ocurra —dado
que no existe ninguna motivacién externa que nos empuje a
aferrarnos dogméticamente a estas conclusiones— no podriamos
menos que acoger con gusto cualquier refutacién de las mis»
mas, pues ello indicaria la existencia de datos alternativos
mas completos que los que se ofrecen a continuacién, lo cual
hoy por hoy no es sl caso.

Madrid, enero de 1977
Juan Mufiioz
José Manuel Naredo

I. INTRODUCCION

La agricultura ha jugado un papel d_e primer orden en et
desarrollgo econémico de los paises capitalistas. Este se sus
tenta histéricamente sobre la necesidad de un proceso _de acue
mulacién de capital, que, unido al dese_lrrpllo tecnolégico ¥y a
la division del trabajo, posibilita el surgimiento de nuevos mo-
dos de produccion, que configuran nuevas etapas en la evolu-
cién temporal de los sistemas econémicos y soc_la_las.

La agricultura, base de las socled,ades tradicionales, hace
posible este proceso de transformacion a traves del trasvase
de su excedente hacia otros sectores productivos —Ig industria
y los servicios—, a los que ademés suministra un importante
flujo de mano de obra, materias primas y alimentos. La dindmica
del proceso provoca que, en etapas posieriores de crecimiento
econdmico, el sector agrario de las econgmias _capjtallstas cons-
tituya un importante mercado para las Indusirias de bienes dla
capital de aplicacién agraria y de bienes de consumo para la

lacién rural. )
pObEl desarrollo de este proceso, por supuesto, no ha reves-
tido un caracter uniforme ni en el espacio ni en 'e_l tiempo,
pero en cualquier caso se puede afirmar que su _ana]:ms Y ©s-
tudio detallado constituye una preocupacion histérica para aqué-
llos que se han mostrado interesados en encontrar una EXR|I-
cacién a la evolucién econdmica de los paises y ofrecer solucio-
nes a los problemas que dicha evelucién planteaba a- lo largo

iempo. .
del t;ichan) preccupaciones, Y en mayor medida las alternativas
propuestas, no tienen un carécter uniforme, pues los elqmgntos
de julcio de cardcter ideoldgico inundan la tarea descriptiva y
la interpretativa de tal forma, que hacen dificil la valoracion
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- objetiva, en este caso de la cuestion agraria, @ lo largo del
fiempo.

En el caso de los paises que. como-Espafia, se incorporan tar-
diamente al proceso de industrializacién, la cuestion agraria ad-
quiere una especial importancia ya gue, en Gltima instancia, exis-
ten dificultades especificas en {a aplicacién de la mecénica de
desarrolic esbozada anteriormente.

Las alternativas politicas planteadas a lo largo de los dlti-
mos cincuenta afios a la estructura social de nuestro pais, re-
cogen en su practica totalidad el tema agrario como elemento
basico de la accion partidista de izquierdas y derechas, reco-
giéndose de esta forma una polémica de larga tradicion, cuya
solucién dista mucho de ser alcanzada siquiera @ medio plazo.
" No obstante, en el amplio abanico de elecciones que §& nosS
ofrecen, aparece un elemento comun definide por la generalizer
da aceptacion de una finalidad de signo productivista, tanto por
parte de las opciones de signo supuestamente radical, como
por- aquélias de signo conservador.

Para los primeros, el problema_ de la concentracién de la
propiedad de la tierra, ha constituido el principal obstaculo a lo
largo de la historia para el desarrollo de un mercado de facto-
res naturales y de productos, con las inherentss secuelas de
explotacién social por parte de los propietarios hacia los traba
jadores agricolas. Problemas como el absentismo, la deficiente
o nula explotacion de las tierras, la consolidacién del latifun-
dio, el caciguismo Yy las precarias condicicnes de subsistencia
del campesinado, constituyen algunos de los elementos comu-
nes en las criticas de signo progresista.

En esta linea, y coma antecedente histérico, resulta signifi-
cativo recordar como Jovellanos, en el Informe sobre la Ley
Agreria de 1783, planteaba la necesidad de cercar. las tierras
como condicién indispensable para la obtencién de un mayol
rendimiento de las mismas. Se trataba de buscar en l8 implan-
tacién plena de la propledad burguesa de la tierra —que per
mitiera al propietario ol sacar el méaximo de los «esquilmoss»
de la misma— la panacea que solucionara los =males» que
acompafiaban a la situacion del Antiguo Régimen. Esta idea,
que permanecid latenie en el espiritu liberal de! sigio XIX,
se plasmé con energia 150 afos méas tarde en la Ley de Reforma
Agraria de la Il Republica.

Los partidarios de la Reforma Agraria de los afios treinta
planteaban la parcelacion de las tierras como solucion a la
penuria econdmica en que se encontraba el campesinado espa
fiol, Un reparto mas equitativo de las tierras, traerfa consigo
la obtencion de mayores producciones que ampliarian el mer
cado por la via de un mayor consumo rural, basado en el in-
cremento de sus rentas, 8 1a vez que daria paso a la utilizacién
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tabilista del propietario el que genera estos resultados.

La Reforma Agraria burguesa se consideraba no solo nece
sarla sino imprescindible para la industrializacion del pais y
para conseguir un desarrollo capitalista de la agricultura por la
=via francesas, que ampliaria el mercado agratio dé productos
manufacturados. Pero, a su vez, esta- Reforma cerraba el ca-
| mino a un desarrollo capitalista consistente en la defensa de
fa gran explotacion a través de la llamada «via prusiana» que
trafa consigo una mayor potencialidad de la agricuftura como
fuente de recursos financieros y una mayor capitalizacién del
campo y, como consecuencia, una liberacién de- mano de obra
que podia colocarse en la industria.

Al término de la guerra civil y una vez anulados los efectos
de la Reforma Agraria, se inicié en el c¢ampo un proceso que
conduciria en las zonas de grandes fincas a acelerar la deno-
minada «via prusianas de desarrollo capitalista de la agricultura.

Ert un primer periodo, referido a los afios cuarenta, la- abur-
dancia de mano de obra y la caida de los salarios reales fa-
vorecieron en la agricultura la acumulacién del capital necesario
para [a industrializacién. El crecimiento de los salarios y la apa
ricion en el mercado de medios de produccién tecnolégicamente
avanzados favorecieron la capitalizacion de la agricultura, a ia
vez que se liberaba mano de obra en favor de la industria, don-
de se registraban mayores niveles de salarios. Una vez alejada
fa amenaza del antimaquinismo de los sindicatos, [a fiehre de la
mecanizacién que dio lugar, ante el exceso de demanda y la
escasez de la oferta, a un mercade negro de maquinaria agrf-
cola en los afos cuarenta, pudo ser colmado con holgura en
afos posteriores, .

Este proceso condujo a una expansién considérable del mer
cado agrario de medios de produccién de origen industrial. Asf,
el mayor emplec de medios de produccién de origen industrial
en el campo condujo a que los gastos corrientes y de inversion
del sector agrario pasaran a representar del 16% del valor

valor afiadido en 1970, lo- que significa no sélo un mayor por-
centaje absoluto sino también relativo, si consideramas la ex-
pansidn de dichas industrias durante el periodo. Lz consideras
¢ién Onica de los gastos corrientes llevaria a resultados mas
espectaculares, pues dichos gastos, que suponfan tan sélo el
8% del valor afiadido de las industrias manufactureras en 1954,
alcanzaron una participacién del 16 % quince afios mas tarde.
Por otra parte, el examen de las series de Contabilidad Nacional
llevaria a afirmar que los gastos de consumo de los agricul-
tores y asalarfados pasan a representar de un 20 % del .con-

por personha aumentara en mayor proporcién en el sector agrario

afiadide de la industria manufacturera en 1954, al 25 % de dicho.

sumo total en 1954 a un 15% en 1970, aunque el .Gonsumo.
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| que en la economfa en su conjunto, lo que hace suponer un.

mayor crecimiento en el consumoc de bienes manufacturados
que en el consumo total. . i

El ansia productivista trajo consigo nueves métodos de cul-
tivo al generalizar el cultivo de afic ¥ vez —que paulatinamente
y desde los afios veinte habia ido cobrando importancia en de-
trimento del método tradicional del cultivo al tercio— y llevar |
al empleo masive de medios guimicos y maquinaria, )

La introduccién de estos cambios en los métodos de cultivo
tradicionales, asi como [a expansién del regadio en la postgue-
rra, llevan a un planteamiento nuevo de lo que resulta en si
misma una explotacién agraria. En efecto, hablar de latifundio
¢ minifundio dentro de una sociedad agrlcol_a :ndustrlallzagla
pierde sentido, puesto que dichos términos encierran en si mis-
mos estructuras socio-econémicas de indole tt:ad;mpnal. .

Hasta ahora, y en la literatura de tipo agricola, se ha utili-
zado el término «latifundic» en dos lineas diferentes, pero con
un denominador comiin al referirse a la propiedad’ de_ gran ex-
tensién. Una linea es aquella que ha utilizado el término en su
sentido etimolégico mas puro, mientras que la otra, en realidad
la mas frecuente, ailade juicios de valor que imprimen al con
cepto de latifundio un marcado caracter antisocial.

En concreto, vamos a referirnos a las transformaciones .que
han tenido lugar en las grandes fincas Y que han llevado a que
el concepto de latifundio, tal y como éste se entendia dentro
de la agricultura tradicional, no se ajuste a un nueve tipo de
agrlcultura  méds capitalista. No se trata tampoco dr-:_ defender
al latifundio como estructura 6ptima de propledad, sino de co-
locarlo en su justo lugar vy, desde luego, desposeerlo de toda
demagogia y ambigliedad. o

El paso a una economia industnallzada_ se traduce en el sec
tor agrario en términos de gran explotacién como la evolucion
hacla la gran empresa agraria, donde gran parte de los medios
de produccién y la energia empleados en el proceso se adquie-
ren fuera del sector. La productividad de la mano de obra (es-
casa- por el alto nivel alcanzade por los salarios) es elevada
utilizandose técnicas productivas intensivas en capltfal.

La relatividad de utilizar la extensién como definidora del la-
tifundio se pone de manifiesto a medida que ganan en importan-
cia los medios de produccldn de fuera del sector y al excluir
del concepto una serie de elementos tales como [a_ c:,alldad de
la tierra ¥ el clima, que tienen una influencia decisiva al va-
lorar la produccidn, o i

De igual manera, el establecer limites superficiales a partir
de los cuales se considera una finca como latifundio le da al
término un cardcter ambigiio no sélo por dejar de lado [os fac-
tores fisicos y naturales, como hemos citado anteriormente, sino
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por la falta de unanimidad de criterios al establecer los limites,
ya gue 6st0s oscilan entré las 200 y las 500 Has. segUn los
autores que 108 fijen.

Ei concepto de \atifundio tenia sentido dentro del marco de
la agricultura iradicional, donde la abundancia de la mano Gé
obra y el bajo nivel de salarlos jugaban un papel decisivo
en la gran explotacion, haciéndo innecesario introducir técnicas
mas capitalizadas de cultivo, por resultar poco rentables en
una economia &n la que las materias primas ¥ la energia de
trabajo humano ¥ animal empleadas &n el proceso productlvo
se reponian sin necesidad de recurrir a comprar fuera del sec-
tor. La superficle €ra aquf e elemento decisivo que marcaba su
importancia gcondmica.

La concepcion clasica del término «latifundio» como definido-
ra de la gran propieded ¥ la defensa de un productivismo 8
ultranza como solucion universal a los problemas de la agricul-
tura conllevan el mantenimiento de la idea de un tipo de agri-
cultura mas bisn tipica del antiguo régimen que de nuestros
dias. Asimismo, la idea que s mantenia de 1os propietarios de
la tierra tenia que ajustarse 8 esta forma de Ver las cosas. La
«oligarquia terratenigntes debfa set basicamenie aristocréatica,
lo cual explicaba el predominio de una supuesta mentalida
<absentistas, «feudals, «precapitalistas, etc., que Se arrastraba
del antiguo , régimen ¥ a la gue s€ atribuian la mayoria de los
«males» denunciados. De ahi que sé barajaran a veces indis-
fintamente 10S términos «aristocracia terrateniente= ¥ apligar-
quia terrateniente». La divulgacién que adquirié la lista de las
propiedades de los Grandes de Espaiia, elaborada durante la
Segunda Republica, mientras € discutian los ptoyectos de Re-
forma Agraria, con € fin de resaltar su caracter «gntifeudal=,
contribuyé a generalizar la vision de ia «oligarquia terratenien-
te» segun la cual la plena implantacion de la propiedad burguesa
de la tierra &n el siglo XIX tue s6lo un cambio formal, pues no
llegd a modificar esencialmente al nacleo aristocratico de gran-
des propietarios con relacion al Antiguo Régimen: 1a nobleza
acrecentd sus propiedades con la compra de las tierras de la
lglesia y los municipios.

Pero aparte de la consideracion «aristocratica= ¥ «ahsentis-
ta» a los grandes propietarlos de esta vision iradicional se
atribuia una estrecha relacidn con los grandes financieros pos-
ulando la existencia de una dnica «oligarquias, 8 {a vez «finan-
ciera» ¥ «terratenienté=. Semejante «bicefalismo» de la =oli-
garquias —aungue resulie contradictorio con la pretensién de
atribuirle una mentalidad precapitaiista y feudal— constituia una

joza importanté para demostrar que. aungue la gran burgue-
sia ﬁnanciero-lndustrial estaba «objetivamentex interasada —por
log beneficios que supondria para la industrializacion del pais—
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en hacer una Reforma Agraria burguesa, en Ia practica, «sub-

jetivamente», no podia estarlo, ya que era esta misma =oli-
garquia financiero-industrial» la gue detentaba la propiedad de
los «latifundioss.

El mantenimiento de estos esquemas tradicionales se vio
facilitado por la comodidad en la utilizacién de los datos de
las fuentes estadisticas. En efecto, la informacion comodamente
manejable de los censos agrarios o del catastro, gue dan sim-
ples cifras por tamafios de las fincas, permite mostrar {a de-
sigual distribucion de la tierra, pero no dice nada sobre las
caracteristicas de los propietarios, sin que importe si son per-
sonas pertensecientes a una determinada clase social o si, por
el contrario, el dominio de la tierra lo detentan instituciones, so-
ciedades, etc. Lo cual da pie a que se diga que [a =estructuras
agraria permanece invariable por el ‘mero hecho de que sigan
existiendo fincas grandes.

Esto ha Ilevado a que se hagan afirmaciones un tanto faciles
y gratuitas, como por ejemplo el considerar rasgos de latifun-
dismo en Galicia por sl hecho de encontrarse censadas varias
fincas de més de 300 Has. en esta region.

Respscto de la inercia de atribuir la propiedad de las gran-
des fincas a individuos pertenecientes en su gran mayoria a
la aristocracia, podemos decir que tal concepcién carece de
autenticidad (como se analizard més adelante) y deja de lado
la importancia que realmente tienen las tierras, no sélo de aque-
llos propietarios individuales que nada tienen gue ver con la
nobleza, sino de las sociedades mercantiles y aquellas otras
comunales, propiedad de los ayuntamientos y del Estado, que
figuran en cabeza de los grandes propietarios del pafs.

La desconsideracién hecha hasta ahora de la importancia de
las tierras en manos del Estado, de ios Ayuntamientos y de la
Iglesia tiene su origen en la creencia errénea de que el proceso
desamortizador desarrollado en el siglo pasado acabs con las
posesiones de los representantes del Antiguo Régimen con la
excepcion de la aristocracia. Los datos que més adelante utili-
zaremos hos demuestran que los hechos no se han ajustado a
estas visiones preconcebidas: ni la antigua propiedad comunal
perdid tanta mportancia como se piensa, ni las propiedades de
la aristocracia mantienen tanta pujanza como se les ha atribui-

| do corrientemente. La carencia de estudios globales sebre los

cambios producidos en la propiedad de la tierra a consecuencia
del proceso desamortizador del siglo XIX lleva a aventurar,
a veces, conclusiones un tanto Intuitivas basadas en los esca.
sos trabajos monogréficos o en la légica de los acontecimien-
tos. Parece, por tanto, que las tierras puestas a la venta du-

Lrante la desamortizacion fueron adquiridas por las clases adine-

radas ante la necesidad de obtener fondos por parte de la Ha-

cienda, que ofrecia pocas facilidades de pago a las clases mas
débiles. Se piensa que tuvo acceso a las tierras df_zsamortlzadas
la aristocracia, que pudo asi redondear sus posesiones, los co-
merciantes y se cree que tal vez el dinero traido de las colonias
al producirse la independencia de éstas, se invirtid en la com-
pra de una parte considerable dp dichas tlerras. )

El empefic por mantener la idea de una aristocracia 'de‘ten-
tadora en primer término de las mayores prupledades rustlclfs
del pais, resulta de la comodidad de acudir a argumentos ba-
sados en sl Antiguo Régimen, pero los datos que se avanzan
a continuacién indican que en la actualida’d. si bien dicha cla_sp
de propietarios tiene importancia en la cispide, no puede utili-
zarse como criterio para calificar de «aristocratica» a la gran

opiedad,

o %:gtr?) de esta serie de elementos que componen, de modo
facil y preconcebido, la idea de la gran propiedad, aparece el
«ahsentismo» como criterio indispensable para mantenar el es-
quema. Parece necesario aclayar que &n ningun mo_mento se
puede identificar al propietario =absentista» —es decir, que no
reside en la zona donde estd ubicada su propledagi— con el
desinterés por sus tierras y, por lo tanto, con la deficiente pro-
ductividad de las mismas, puesto gque, existiendo buenos admi-
nistradores de fincas, no se hace necesaria _Ia presencia «figican=
del propistario en el lugar de sus dqmlnlos. Asimismo, este
criterio se contradice con la importancia que han adquirido las
sociedades entre los grandes propietarios de tierras, pues pa-
rece absurdo pensar en la necesidad de hacerse presente «fisi-
camente» en su propiedad a todo un consejo de administracion
de una scciedad andnima que, en ocasiones, tiene amplios inte-
s fuera de la agricultura.. i

res%’or ditimo, y parga sefialar de manera breve lo que més adei
lante se estudiard con mayor extensidn, depemos cuestionar e
«<bicefalismo financiero-terratenientes, comunmente _at_rlbmdo a
la «oligarquia= dentro del esquema cldsico. El ejercicio dz_fqn_li
bas facetas es en si mismo co_ntradlctono. ya que aes |&c|
imaginar a un propietario terrateniente con todas sus cualidades
de aristécrata y absentista, desempen?ndo un papel de caracter
tan «<avanzado» como es el de financiero. Pero, aparie de esta
contradiccion, que se plantea en el terreno de [a_]oglca, po?_e-
mos avanzar que los datos ofrecidos a continuacién no confir-
man en el terreno de los hechos este -blce_zfalls_mo». mostrando
que los casos en los que los grandes propietarios son a la vez
financieros constituyen mas bien la excepcidn que la regla.
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. EL METODO DE LA INVESTIGACION

Se han utilizado los datos de una muestra de més de 1.400
fincas, elegidas teniendo en cuenta el liguido imponible (suma
sujeta a impuesto) correspondiente a cada una de ellas, con el
fin de que el conjunto de tierras estudiado forme la punta ds
la piramide de explotaciones agrarias y propietarios clasificados
segln su Iimportancia econémica. Aunque no en todos los casos
ocurre, se puede aflrmar que en la mayoria de las veces este
mayer liquido imponible lleva aparejado una mayor extensién en
superficle, con lo cual la muestra es tarnbién, en un gran por-
centaje, la punta de la piramide en cuanto al tamafio de las fin-
cas. Baste para ésto el decir que la superficie media de las
flncas estudiados es de 1.934 Has.

De las catorce regiones naturales en que el Ministerio de
Agricultura divide el mapa agrario espafol gblo nos aparecen
fincas en doce de ellas, guedando fuera Galicia y el Pais Vasco;
en ‘Asturias y Santander, al estudiarse solamente una finca,
hemos decidido no incluitla en los estudios pormenorizados, aun-

(1) La confeccién de esta muestra de las principales fincas del pafs
es uno de los resultados de aios de trabajo colective invertido en
la elaboracién de toda la informacién relacionada con el tema de
que ha sido posible disponer. Esta elaboracién se encuadra en
un proyecto de estudio mds amplio en el que interviene un equi~
po de personas formado por: Martin Alefiar, Paloma G. Elizondo,
Noly Leal, Elsa Lopez, Salvador M. Arancibia, Juan Mufioz, José
Manuel Naredo, Lucio del Olmo, Rosa de la Parra y Arthur B.
Treadwy, éste uitimo como experto en bancos de datos y trata-
miento mecanlzado de la informacién. La implantacion en 1857
de una cuota proporcicnal sobre beneficios de todas las fincas de
més de 170.000 ptas, de Ifquido imponible, llevé & que los propleta-
rios afectados constituyeran la Asociacién de Contribuyentes de
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que en los resultados globales siga figurando la extensién y la
riqueza de dicha explotacién agraria para impedir la posible dis-
torsién del estudio si no la tuviéramos en cuenta. Con lo dicho
hasta aqui se puede sacar va la conclusion de que es errdnea
la afirmacién de existencia de latifundios —en el. sentido mas
exfendido de la palabra— en todas las regiones agrarias espa-
fiolas.

Los tipos de propietarios que se han elegido son los siguien-
tes: propiedades comunales, municipaies... reunidas todas en el
epigrafe AYUNTAMIENTOS; el INSTITUTO NACIONAL DE COLO-
NIZAGION; el tercer apartado corresponde a la ARISTOCRACIA,
que agrupa a todos los que tienen un titulo nobiliaric vy a los
familiares de éstos. De cara a profundizar en el anilisis de los
origenes de la propiedad de la tierra v de detectar la impor-
tancia que tiene actualmente aquélla gque procede del antiguo
régimen, ademds de considerar separadamente las tierras de los
Ayuntamientos y de la Iglesia, se ha procedido a agrupar a los
propietarios nobles en cuatro subgrupos: aristécratas cuyo titu-
lo es anterior a 1830, arist6cratas con titulo posterior a dicha
fecha y, por iltimo, los familiares de cada uno de estos dos
grupos, El cuarto grupo es el basado en los propletarios agri-
colas bajo el epigrafe BURGUESIA AGRARIA; el quinto y sexto
-apartado pertenecen a las SOCIEDADES AGRARIAS [se han eli-
minado de este apartado algunas fincas que, a pesar de que su
apariencia legal es la de una sociedad andnima, ello no hace
més que encubrir ostensiblemente un patrimonic individual o fa-
miliar} y a las SOCIEDADES NO AGRARIAS, raspectivamente.
Los tres ditimos apartados estin dedicados al ESTADOQ, la |GLE-

Rdstica, lo que ayuds a divulgar [a relaclén de propietarios cuyas
fincas superaban este umbral de liquido Imponible. La muestra
elaborada se ha centrado baslcamente en el afio 1985, habiendo
servido de punto de referencia la citada relacidn de contribuyen-
tes para completar los datos con Ia Informacién sobre las fincas
¥ sus propietarios que se incluyen en el Catastro de Ristica, en
el Registro de la Propiedad, en el «Elenco de grandeza y titulos
nobiliarios» (publicado por el Instituto de Investigaciones Cientf-
ficas), en el Anuario del Gran Mundo, en los Anuarios de Socie-
dades Andnimas y en el Registro Mercantil, utilizindose también

como marco de referencla la informacién de los Censos Agrarlos.-
Los datos de banqueros que han servido de base para analizar -

la relacion de los grandes propletarios de tierra con el mundo ds
las finanzas son los elaborados por Juan Mufoz y publicados en
su libro El poder de [a Banca en Espafia (ed. Zero, Algorta, 1968).
De lo anterlor se desprende que todos los cuadros que se publi-
can a continuacién se han elaborado a partir de los datos de base
fruto de este trabajo colective, algunos de los cuales habian sido
presentados en un estudio realizado en el marco de la Cétedra de
Estructura Econdmlca de la Universidad Complutense.

SlA vy las COOPERATIVAS. 1

El estudio va a tener la siguiente estructura: distribucién
regional de las fincas estudiadas; distribucién por tipos de pro-
pletarios de las fincas a nivel nacional y regional; estud_io_ por-
menorizado de las fincas adscritas a la aristocracia; anélisis de
las caracteristicas de los 100 primeros propietarios y de_la
relaciéon de los financieros e industriales con los propietarios
agrarios.
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lil. DISTRIBUCION REGIONAL DE LAS GRANDES FINCAS

Las 1.402 fincas estudiadas pertenecen a 1.243 propietarios,
con un total de 2.711.418 hectireas y mas de 480 millones de
pesetas en liquido imponible,

Su distribucién regional se ve en el cuadro 1. Andalucia Oc-
cidental ocupa el primer lugar en la muestra, con el 33 % del
total de propietarios y fincas estudiadas y el 22 % de Has. La
siguiente regién en nimeroc de propietarios y fincas es Extre-
madura, a la que corresponden el 13 % del total de recogidas
en la musstra, apareciendo después Castilla la Nusva y Alba-
gete, con un 11 %. Sin embargo, atendiendo a la superficie de
las fincas seleccionadas, el segundo lugar lo ocuparfan Castilla
la Nueva y Albacete, con un 19 % del total, siguiéndole des-
pués Extremadura, Aragén y Castilla la Vieja.

Los altimos lugares los ocupan Andalucia Oriental con 7 %
de las tierras, seguida de la region leonesa con un 5 %, Cata-
lufia y Baleares (3 %), Logrofio y Navarra (3 %), Levante (2 %)
y, por dltimo, Canarlas, con menos de un 1 % del total de tie-
rras estudiadas.

Aunque la dimensién media nacional de las finces de la
muestra es de casi dos mil Has. por finca, la media regional
sufre grandes oscilaciones, siendo superior & las 5.000 Has. en
Aragon y a las 3.000 en Logrofio, Navarra y Castilla la Nueva
v Albacete, e inferior a las 1.300 en la regidn Leonesa y Andalu-
cla Occidental, y poco tmés de las 1.000 Has. en Levante. Esta
gran diferencia entre los tamafios medios de unas y otras re-
giones obedece fundamentalmente, como veremos mas adelante,
a la importancia que en cada una de ellas tiene la propiedad de
los Ayuntamientos,

Antes de seguir adelante conviene que fijemos ciertas com-
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paraciones del total de tierras estudiades con el total de superfi-
cie agricola util de cada regién que estd reglstrada en los Cen-
sos Agrarios, para fijar la representatividad de la muestra que
se estd tratando. El cuadro 2 fija el nimero de explotaclones
que tienen una superficie mayor de 300 Has., asi como la super-
ficie que abarcan todas estas fincas. La tercera columna fija el
porcentaje del nimero de fincas estudiadas sobre el total de las
de més de 300 Has.; la cuarta fija la relacién entre el total de
Has. estudiadas vy el total existente para fincas mayores de
300 Has.: por dltimo, la quinta relacibna la superficie de la
muestra con la total regional, sin tener en cuenta el tamaiio de
las fincas.

Come se puede apreciar, el nimero de fincas estudiadas su-
pone, para el conjunto nacicnal, un 6 % del total existente y un
13 % de la superficie correspondiente a las flncas mayores de
300 Has.

Estos porcentajes crecen, cuando se estudia regionalmente,
hasta alcanzar el 28 % de las tierras en Andalucia Occidental,
el 17 para Extremadura, el 16 para Aragén y casi el 14 para
las dos Castillas. Las cifras, por tanto, son suficientemente re-
presentativas, méxime si tenemos en cuenta que en los totales
nacionales hemos considerado las fincas de las tres regiones
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Juan Carlos en el coto de Doiana, reserva natural del Estado
de 16.000 Has. Junto a él, Bernardo de Holanda.

21



el totat regional
14

% ds Has. sobre

% del total ga
Has. sobre (2}
28
2
14
14
18
10
17
12

%de fincas
estudiadas sobre {1}

GUADRO 2
RELACHON REGIONAL DE LAS FINCAS DE LA MUESTRA CON LAS DE MAS DE 300 HAS

total de Hes de fincas

2.161.433
1. 697486
2.080659
3.803.980
2240662
1. 090376
1. 569058
944.43%
2.045 760
721.039
871.964
208327
350662
T77.806
20,573.321

f2} de mas do 300Hes

ne de finces de

6240
1.631
2318
4108
1751
989
1803
1.064
2842
562
512
242
172
4839
24,703

1) més de 300 Has

REGIGN
ANDALUGIA
OCCIBENTAL

¥ ALBACETE
ARAGON
LEVANTE
LEONESA
GATALUNA ¥
BALEARES
EXTREMADURA
GALICIA
VASCONGADAS
CANARIAS
ASTURIAS ¥
SANTANDER
TOTAL

GASTILLA LA NUEVA

2. ANDALUCIA ORIENTAL
3 GASTILLA La VIEJA
10.LOGRONG ¥ NAVARRA

4
5.
6.
8
a,
.
12.
14,

e
que no se consideran en la muestra por no haber en ellas nin-
guna finca que alcance el minime de liquido impenible que he-
mos tomado como punto de partida. Esto se confirma, ya que
las regiones que tienen una mayor concentracion de tierras son
justamente aquéllas en las que el nimero de Has. estudiado es
supetior a la media nacional, alcanzando su méximo en Anda-
lucia Occidental, regién tipicamente latifundista, en la que el
estudio abarca a més de una cuarta parte de las fincas mayores
de 300 Has.

En cuanto a la relacién entre la muestra y los totales regio-
nales también es Andalucia Occidental la zona mds ampliamente
tratada, con un 14 %, siguiéndole en importancia las mismas
regiones antes citadas. Los descensos son mas acusados, l6gi-
camente, en aguellas regiones en las que el peso de las peque-

fias explotaciones crece.




IV. CARACTERISTICAS DE LOS PROPIETARIOS

Lo primero que debemos explicar al llegar a este punto es
la diferencia que existe, casi doscientos, entre el nimero de
propietarios y el de fincas existentes. Estda motivada por dos
causas; la primera de ellas es que, tanto el INC como la Iglesia
y el Estado han sido considerados como propietarios dnicos.
En el caso del INC es Iégico que asf ocurra, ya que es un
unico organismo €l que lleva a cabo la direccién y gestion de
las fincas, aunque estén en regiones distintas. En lo referente
al Estado y la Iglesia la cuestion no esté tan clara, ya que, para
el Estado, existen fincas que, o bien dependen del poder central
o lo hacen de organismos provinciales; para la Iglesia se com-
plica alin més, ya que las propiedades son de 6rdenes religiosas
distintas, y en muchos casos encontradas, v de [os obispados,
cabildos... )

No obstante ser cierto todo lo anterior, parece méas [dgico
el camino que hemos segquido al wunificarlos, como sectores
institucionales homogéneos.

La segunda causa de la diferencia entre propietarios y nime-
ro de fincas es debida a que existen varios propietarios que
tienen mas de una finca de las que estamos considerando como
las mas importantes del pais. Debe quedar claro que las canti-
dades gque damos para cada grupo de propietarios no son en
absoluto la totalidad de tierras que éstos poseen, sino que 1ni-
camente corresponden a aquellas fincas lo suficientemente im-
portantes como para entrar en el conjunto que se estd estudian-
do. Esto debe ser tenido en cuenta, sobre todo para algin tipo
de propietarios, como los de la burguesia agraria, que en el {o-
tal nacional de tierras alcanzaria una mayor prioridad, v el co-
rrespondiente a los Ayuntamientos, que verian descender su
posicién relativa.

Una vez hechas estas salvedades pasemos a estudiar las cl-
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fras del cuadro 3. Se ve en él como los Ayuntamientos ocupan
el primer puesto en cuanto a hectdreas poseidas, con mis de
un milién de los dos millones setecientas mil estudiadas. Esta
cifra es muy importante y abre las puertas a dos cuestlonas
que se plantean normalmente. La primera de eflas la enuncia-
mos anteriormente y se referia a la existencia de grandes fincas
que muestran los datos de los Censos Agrarios en provincias y
regiones que normalmente se conocen como minifundistas y
que a algunos parecia que entraban en contradiccion con las
ideas preconcebidas de regiones latifundistas vy minifundistas.
‘Esta cuestién la acabaremos de estudiar en el siguienie apar-
tado al pasar revista a la distribucidn regional por tipos de
propietarios; en él se verd en qué regiones agrarias tienen més
peso los Ayuntamientos y en cudles no.

La segunda cuestién aparece al comprobar la importancia
que tienen las tierras comunales en el conjunto estudiade de
grandes fincas, acercandose al 39 % del total. Practicamente,
desde que acabd el procesoc desamortizador que se desarrolld
a lo largo del siglo XIX, se pensaba que los bienes comunales
habian desaparecido, conservéndose Unicamente algunos excep-
cionales (como el caso del Ayuntamiento de Cuenca, que es
presentado como el mds rico del pais...) que confirmaban la
regla. Madie se preocupaba de cuantificar estas propiedades
manteniéndose, sin embargo, la creencia del cardcter dominante
de otros grupos, en especial la aristocracia.

La existencla de tal cantidad de tierras en manos de los
Ayuntamientos no significa en absoluto que sean comunales, es
decir, propiedad de los habitantes del municipio, sino que son
propiedad privada de los Ayuntamientos y que s6lo en muy pe-
quefia medida los lugarefios obtienen beneficios claros de estas
tlerras. Un ejemplo de esto es la cuestién de los cotos de caza
gue los Ayuntamientos alquilan a particulares por clertas canti-
dades. Los verdaderos duefios de estas tierras sblo obtiensn
beneficios en la medida en que las sumas por alquiler son in-
vertidas en servicios para los que viven en el pueblo. Esto no
siempre ocurre. .

Otro ejemplo es el de la repoblacién forestal, que tan buena
prensa ha tenido. La repoblacién forestal con pino y fundamen-
talmente, con eucaliptus, puade lievar a [a larga a mayores pér-
didas gue beneficios, rompiendo el equilibrio natural, caso del
pino, o desertizando la zona, como el eucaliptus. En definitiva,
guienes obtienen cuantiosos heneficios son las papeleras y ce-
lulosas que, en muchos casos, a través de contratos leoninos se
hacen con la produccién de los montes. Lo cual se vio facilita-
do por la falta de participacién de los vecinos en la gestidn de
las tierras de los Ayuntamientos.

El segundo grupo en importancia es el formado por ia bur-
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guesia agraria (1} que, con sus 750.000 Has., tiene casi un 28 %
del total de tierras. La dimensién media de estas fincas es bas-
tante méds pequefia que las de los Ayuntamientos, ya que éstas
solamente representan el 18 % del nimero total de fincas de
la muestra, mientras que las de la burguesia agricola alcanzan
un 48 %. Esta es una de las razones por las que las medias
regionales de la muestra son tan dispares. Alli donde los Ayun-
tamiantos pssan més las medias, suben, ocurriendo lo contrario
donde quien mas pesa es la burguesia agraria.

La aristocracia, tanto titulares como familias de éstos, esta
a continuacién con 437.000 Has., equivalentes & un 16 % del
total. El grado de concentracién de tierras en este grupo es
bastante mayor que en el de la burguesia agraria v es debido
en primer lugar a gue se da con mavor frecuencia en los aris-
técratas que en la burguesia el tener méas de una finca. En se-
gundo lugar también se debe a que el grade de parcelacion de
las fincas debido a la sucesion hereditgria se da en mayor
medida entre los agricultores burgueses que entre la aristocra-
cia; por ultimo, no hay que olvidar que las tierras de la aristo-
cracia, fundamentalmente la de los titulos mas antiguos, pro-
vienen de las entregas de tierras como pago de ayudas presta-
das a los reyes; el volumen de estas tierras era muy grande y
alfin se conserva en su mayor parte.

Es el momento ahora de considerar, aunque rapidamente,
las tesis de Malefakis acerca del poder de la aristocracia terra-
teniente. :

Malefakis, ya lo vimos anteriormente, habla de que en los
afios 30, para las seis provincias (Extremadura, Toledo, Sevilla,
Cérdoba y Cadiz) tradicionalmente consideradas como latifun-
distas, las tierras en -manos de los aristGcratas suponian sélo
el 8% del total, lo cual echaba por tierra la idea del caracter
dominante de [a «aristocracia terratenientes. Aungue el dato sea
cierto y nadie lo discute, la realidad es que si no se acompafia
de otras elaboraciones queda incompleto su significado. Ya he-
mos visto c6mo, a medida que se selecciona més la tlerra en
estudio, en nuestro caso, cuando se escogen las fincas de mayor
-importancia econdémica, el porcentaje de tierras pertenscientes
a la arlstocracia crece., Mas adelante veremos coémo si de la
muestra estudiada suprlmimos las tlerras publicas los porcenta-

{1) Con el término <burguesia agraria» se Intenta designar simple-
mente aquellos propietarios que ro tienen titulo noblllarlo ni son
familia directa de los que lo poseen, sln que con ello queramos
dar a entender que tienen un comportamiento diferenciado con
respecto a aquellos otros propletarlos con titulo nobiliaric. 81 se
hace esta clasificacién es, como antes se ha. indicado, para ana-
ltzar ol origen de la propiedad de la tlerra y de los propietarios.
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jes crecen adn méas. Hay que tomar con cautela el dato del
| 8% a la hora de sacar conclusiones acerca del escaso poder

econémico que la aristocracia mantiene en el campo, ya que a
medida que se va reduciendo la muestra a las fincas de mayor
tamafio, los aristécratas ganan terreno en relacién a los demds
tipos de propietarios. Lo mismo ocurre si las comparaciones se
hacen a partir del liquido imponible y no del tamafio de las
fincas.

De todos modos, el hecho de que la importancia de los pro-
pietarios con titulo nobiliario crezca conforme nos acercamos
a la cuspide de la piramide de propietarios y fincas clasificados
seglin su tamafio o su importancia econdmica no gquiere decir
que fuera viable la tradicional reforma agraria «antifeudals que
hasta hace poco han venide enarbolando algunos grupos poli-
ticos. Por una parte, mientras no sea refutado, sigue vigents
el dato de Malefakis sobre la escasa importancia de las tierras
propiedad de la aristocracia en el total y porque, sobre todo,
en los dltimos tiempos, no parece que pueda afirmarse que los
propietarios con titulo ncobiliaric se diferencien sensiblemente
en la gestion de suis fincas de aquellos otros propietarios sin
titule, por lo que no se justificaria un tratamiento discriminado
de aquéllos en funcién de una caracterizacion socioldgica del
propietario.

Volviende sobre el cuadro 3, se observa que son las socie-
dades agricolas y luego las no agricolas las que siguen en
importancia de nimero de Has. en sus manos, con un 7 % y
un 4 %, respectivamente. En el primer grupo estdn Incluidas las
sociedades tipicas del sector, excluidas, como dijimos en péagi-
nas precedentes, aguéllas que, a pesar de estar bajo la titulari-
dad de una sociedad anénima, pertenecen a una persona o fa-
milia vinculada estrechamente a la agricultura y que posee
fincas a su nombre. En el segundo se& encuentran aquellas so-
cledades que, a pesar de que sus fincas estan cultivadas, perte-
necen a empresas cuya actividad fundamental estd situada
}"uera de la agricultura {sociedades mineras, inmobiliarias, sa-
ineras...].

El INC, a pesar de ser un Unico propietario, posee 86.380 Has.
que representan un 3 % del total estudiado, lo que hace que
se convierta en el primer propietarlc de tierras de Espaiia,
tanto por el namero de hectdreas como por la riqueza imponi-
ble de [as mismas.

El Estado, con su 1 % de hectéreas, ocupa el séptimo lugar;
la cifra de 36.000 hectireas que tiene se verla muy reducida
si le descontdramos las 16.000 correspondientes a su parte en
la reserva del Coto de Dofana; si lo hicléramos asi, [a Iglesia
pasaria a ocupar el puesto por él dejado, con menos del 1%
del total. Queda asi visto que fue la Iglesia la gran perdedora
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en los procesos desamortizadores ocurridos en el siglo XIX.
En efecto, los Ayuntamientos conservaron gran parte de sus
propiedades, a pesar de la venta de tierras, y, en cuanto a la
aristocracia, se piensa que su capacidad financiera le permiti6
adquirir parte de estas tierras puestas en venta: la Iglesia, en
cambio, vio como la gran mayoria de las tierras en poder de las
6rdenes religiosas desaparecia de su control, no teniendo nin-
gin modo de presion para impedirlo. De todas formas, estudios
atin en marcha y no totalmente acabados, nos permiten afirmar
que la Iglesia sigue controlando una gran cantidad de tierras,
pero repartida en fincas de tamafio considerade mediano o pe-
quefio y, sobre todo. un volumen muy importante de fincas
urbanas. Es decir, que el proceso desamortizador ataco funda-
mentalmente a las grandes fincas de la Iglesia, lo que es I6gico
por otra parte.

Es importante dilucidar ¢cémo se ha pasado de una situacién
de tenencia de Ia tierra en el antiguo régimen a una propiedad
claramente capitalista, en la que la burguesfa agricola y las
sociedades andnimas tienen entre sus manos la mayor parte de
las tierras cultivables del pais, al margen de que las propieda-
des en manos de la nobleza deban considerarse como si fueran
capitalistas, ya que se cultivan como tales.

Rafael Altamira y Crevea en su Historia de Espafia y de la
clvilizacién espaiiola estima que, hacia 1800, la tierra estaba re-
partida de la siguiente forma: -La iglesia poseia 9.09 millones
de fanegas, la nobleza 28,3, y la clase plebeya 17,6» (1). El res-
to pertenecia a tierras comunales. Indudablemente, esta estruc-
tura de la propiedad se puede considerar como inserta dentro
del antiguo régimen; lo importante ahora es ver la evolucién
hacia las nuevas formas de propiedad. La desamortizacién de
Godoy, que puso dentro del mercado un 18 por ciento de las
tierras fue el primer golpe al antiguo régimen. Las desamorti-
zaciones sucesivas del siglo XIX colocaron en posibilidad de
compra y venta a las tierras de la Iglesia y a parte de las co-
munales, al tiempo que la desaparicidn del mayorazgo de la no-
bleza hizo que en las transmisiones hereditarias de los arists.
¢ratas participaran todes los hijos y no sélo los primogénitos,
provocando que las propiedades de los nobles se fueran repar-
tiendo cada vez en mas manas vy, por lo tanto, entraran dentro
del mercado de tierras.

De esta forma, antes de gque se desarrollara con todas sus
consecuencias el proceso desamortizador del siglo XIX, Ia bur-
guesia agraria empieza a tener una cierta importancia entre los

(1) Gita recogida por J. M. Naredo en su libro La evolucién de Ia
agriculiura en Espafa. Pig. 19.

Fraga v la duguesa de Alba: de festejo.
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[_grandes propietarios, ya que entre los 53 primeros contribuyen-
tes de rdstica del pais, 9 de ellos no son nobles (1}. Juan Mar-
tinez Alier, en su libro la estabilidad del latifundista (2) recoge
ofras opiniones sobre la pérdida del poderio de la aristocracia
seglin las cuales la crisis de [a nobleza aparece a finales del
siglo XIX y el movimiento de ventas de tierras «se acelera a
partir de las inflaciones monetarias que han producide las gue-
rras de 1914 y 1939». Parece posible que el enriquecimiento
que muchos agricultores tuvieron con motivo de la Primera
Guerra Mundial les llevara a poder comprar tierras que hasta
entonces hgbian llevado en régimen de aparceria, En el caso
de la Segunda Guerra Mundial, parece mas légico que la acu-
mulacién necesaria se produjera no tanto por los mayores ingre-
sos logrados gracias a Intercambios internaclonales, como al
hecho de la existencia de un mercado negro muy importante,
dada la situacién de postguerra por la que atravesaba sl pafs.
A asto hay que unir el deseo de las princlpales casas nobles
de hacerse con el cultivo directo de sus propledades: como
quiera gue muchas de las fincas que tenian en aparcerfa data-
ban de siglos anterlores, era imposible para los nobles recu-
perarlas para  explotarlas directamente, por lo que decidieron
que era mds positivo venderlas y utilizar asi recursos nuevos
on la mejora y mecanizacion de las fincas que lograron recu-
perar para su uso directo. Este es el caso de las propiedades
de los dugues de Alba y de algtn otro titulo Importante. Es en
este momento, pues, donde se puede afirmar que la peculiarl
dad en la forma de tenencia de las fincas de ciertas casas
nobiliarias —que solian tenerlas en aparceria o arrendamiento—
desaparece por completo para asimilarse a la del resto de los
propietarios.

Volviendo al tema de la distribucién de la tierra por grupos
de propistarios, el daltimo lugar es ocupado por las cooperativas,
lo que nos indica el escaso eco que esta forma de tenencia
de Ia tierra ha logrado. :

Hemos visto cuél es la Importancia de cada uno de los
grupos de propietarios por la cantidad de tierras que poseen.
Debemos ahora completarlo en base a la cantidad de liquido
imponible con que cuentan.

Los Ayuntamlentos, que son los méas importantes en funcién
de las hectireas de que son propietarios, ven descender més de

(1) Gonzalo Anes y otros. Estas citas estdn en su libro Ensayos sobra
la economfa espafiola a medlados del siglo XIX, pag. 247. Estén
recogidas a su vez de un libro de Ramén de Santillan, publicado
en 1888 y que hace referencla al periodo comprendido entre 1845

. 1854,

2} ll.’ibro citado. Pdg. 323. Ediciones Ruedo lbérico, Paris,

un 12 % su porcentaje de participacién colocéndose en un 27 %;
los otros grupos de propietarios en los que baja el porcentaje
son los de las sociedades agricolas, el Estado y el de las socie-
dades no agricolas. En este ultimo es en el Gnico en el que
se da un descenso de importancia.

El INC, la lglesia y las cooperativas, aunque aumentan su
participacién, lo hacen en tan pequefia medida [salvando el caso
del Instituto, en el que casi supone un 1 %], que no varian
apenas su relacion. ) ‘

Qulenes mas aumentan son la aristocracia, més de[ 3% par
sando de un 16 a un 19'% vy, principalmente, la burguesia agrico-
la, que al colocarse en un 38 % del total del liquido |mponil:gle,
aumenta un 10 %, situdndose en primer lugar y dando una medida
exacta de la importancia que este grupo tiene dentro del con-
junto nacional. i .

De todas formas, y ya se verd més adelante, a medida que
se reduce el numero de explotaciones por exigirseles o una
mayor extensién o mas liquido in:nponibla. el peso de la bur-
guesfa agricola desciende muy répidamente, incrementéndose
por el contratio el de los Ayuntamientos, |as sociedades . la

aristocracia.
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V. LOS PROPIETARIOS EN LAS REGIONES

La importancia de este apartado salta a la vista porque es
la Gnica manera de entender el llamado problema agrario en
cada regién y porque conecta perfectamente con la historia. Des-
de el inicio de la Reconquista hasta su final el modo de adjudi-
cacién de las tierras que se iban «reconquistando» fue cambian-
do en el tiempo a medida gue transcurrieron los ocho siglos
de luchas. Las expulsiones de moriscos y judios en los siglos
posteriores, la desaparicién de las relaciones feudales en la
agricultura v las desamortizaciones sélo tienen explicacién si
se estudian cudles son [as .relaciones regionales entre los gran-
des grupos de propietarios considerados.

a) Andalucia Occidental, considerada la cuna y el méximo
exponente del latifundismo, ofrece los siguientes datos de pro-
pietarios: de las 467 fincas que pertenecen a esta regién, sola-
mente 14, que suman 56.000 Has., pertenecen a los Ayuntamien-
tos, lo que supone menos de un 10 % de las tierras estudiadas.
La Iglesia v las cooperativas apenas si tienen importancia, ya
que cada una de ellas casi no sobrepasan las 2.000 Has.; si el
Estado tiene una relativamente gran cantidad .de tierras, 23.000
hectéireas, que suponen un 4 % del total estudiado de la regidn,
es debido, como va indicamos mas arriba, a que 16.000 de ellas
pertenecen a la parte que el Estado tiene en el Coto de Doiiana;
si esto no ocurriera, el Estado apenas si controlaria el 1 % de
las tierras mds ricas de Andalucia Occidental.

Son, por tanto, el INGC, la aristocracia y la burguesia agrico-
la, junto con las sociedades, los que se reparten fundamental-
mente las mejores fincas del extremo meridional de la penin-
sula. Dentro de este grupo las sociedades no agricolas (el 5 %,
equivalente a 32.000 Has.) v el INC (6 %, que son 34.000 Has.}
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[;:upan los altimos lugares. Inmediatamente por encima apare-
ce la aristocracia, con 88.000 Has. (15 % de las tierras); las
sociedades agricolas ocupan el segundo lugar en importancia
(95.000 Ha., el 16 %) y el primero, la burguesia agricola, con
un total de 265.000 Has., gue suponen més de un 44 % de
las casi 600.000 consideradas.

Es de sefialar la gran importancia ds la burguesfa agricola
en esta regidn y la escasa incidencia de los Ayuntamientos e
incluso de la aristocracia, que se encuentran muy alejados de
las cifras aquéllas. Es curioso que sea en esta ragién donde se
intentd llevar mas a fondo la reforma agraria sobre la base de
expropiacion a los nobles cuando éstos controlan poco més
de una séptima parte de las tierras mejores; séptima parte
que se veria reducida considerablemente si tuviéramos sn cuen-
ta que 12,000 Has. de las pertenecientes a la aristocracia co-
rrespenden a la otra mitad del Coto de Dofiana, con lo que el
total de tierras.aprovechables para el cultivo en manos de los
nobles quedarfan fiJadas en 66.000 Has. Mientras las sociedades,
agricolas o no, unidas a la bhurguesia agricola, controlan el 65 %
de las tierras.

También extrafia que sea esta regi6n la que demagdgicamen-
te, como se puede apreciar, ha cargado con el latiguillo de ab-
sentista y, por lo tanto, de feudal, en las relaciones establecidas
en el campo (1). Por ello no tiene-nada de extrafio que cuando
en la édpoca de la Il Repiblica se intenté llevar a cabo una
reforma agraria burguesa pretendidamente «antifeudal» y <anti-
absentista», €sta se tornara facilmente en eanticapitalistas y
zantiburguesas.

El «absentismo» ha estado unido a connotaciones de marca-
do tinte idsolSgico, como puede ser el que se le Identificaba
con la afirmacién de que las tierras estaban mal cultivadas vy
que en realidad se utilizaban exclusivamente para el diverti-
miento de sus propietarios. Aunque esto puede ser cierto, en
casos muy determinados, no lo es para la generalidad de las
grandes fincas de la provincias, conocidas como latifundistas,

{11 La cuestion del absentismo en la agricultura es un sambenlto
que se ha colocado o a personas o a regiones y que en ninguno
de los casos tiene sentido. Si se refiere -a la regién, v se la
califica de feudal, como se hace, entra en contradiccién con el
hecho de que quien més tierras controla es precisamente sl gru-
po social (la burguesia y las sociedades) que ha sido presentado
como més =avanzado= y como menos feudal. Si por el contrario,
se reffere a propietarios individualizados, refirléndose slempre a
la aristocracia, se les critica porque no viven en las fincas, mien-
tras que a nadle se le ocurre que los acclonistas de [a Telefénica
tengan que vivir en los locutorios piblicos o en las centrales de
los barrios de las grandes ciudades.
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donde el campo ha estado explotado «racionalmentes desde
tiempos inmemoriales [1). El carécter absentista o no de los
propietarios de la tierra no puede ser fijado por el hecho de si
llevan o no las tierras en cultive directo, ya que éste no es el
problema principal de la cuestion. Ha habido momentos en la
historia en los que la explotacién parcelada de las fincas con
pequefios arrendatarios y aparceros producia mayores beneficios
para los propietarios que el explotarlas directamente.

El cardcter =rentabilista» del que habla Martinez Alier 56
da tanto entre los nobles como entre los que no lo son vy asfi,
en esios momentos, diversos cultivos, los que necesitan mu-
cha mane de obra, principalmente, se estan realizando en arren-
damiento, debido fundamentalmente a la conflictividad exlstente

& la hora de fljar los salarios que estos trabajadores perciblirén.
El problema de «absentismo» no es, por tanto, la tlerra, sino
la mano de obra necesaria para su cultivo.

b) Andalucia Oriental. En esta regién no aparece ninguna
finca, dentro de la muestra, que pertenezca al Estado, lglesia o
cooperatlvas, quedando, por tanto, las 151 fincas estudiadas, re-
partidas entre los Ayuntamientos, el INGC, la aristocracia, la bur-
guesia agricola y las socledades de las dos clases, agricolas y
no agricolas. .

El total de Has. consideradas se reduce mucho en relacién
a la otra mitad de Andalucia, siendo el total de ellas de casi
doscientas mil. Las diferencias de importancia entre los distin-
tos propietarios también es mucho menos acentuada; la bur-
guesia agricola es la que mayor nimero de tierras controla, con
un total de casi 59.000 Has. (el 29 % del toial estudiade), sequi-
da por los ayuntamientos, 57.000 Has. (un 29 %) y la aristo-
cracia, con mas de 41.000 Has. (el 21 %). Entre los tres cubren
casi las cuatro quintas partes del total, dejando el 20 % res-
tante para las sociedades no agricolas (el 11 %), las sociedades
agricolas (6 %) y el INC (4 %]).

De las cuatro provincias que forman la parte oriental de
Andalucia, Almeria no tiene apenas peso especifico, ya que tan
s6lo aparece una finca de esta provincia en todo el estudio,
siendo Jaénm la provincia mas ampliz~wente representada y a la
vez donde los representantes del /intiguo Régimen —Ayunta-
mientos y aristocracia— tienen mayor importancia. Los prime-
ros controlan 31.000 Has. y la aristocracia més de 25.000. No
ohstante, la burguesia agricola tiene en esta provincia casi

(1) Martinez Alier en su libro del que hemos hablado antes, fija de
forma clara qué es el absentismo y cémo este fenémeno no se
da en la regién andaluza.
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[
30.000 Has., lo que la sitia en segundo lugar, despuds de los

Ayuntamientos. Si anadiéramos a esta Gltima cifra la correspon-
diente a ia de les sociedades tipicamente del sector agrario,
nes encontrariamos con una cantidad superior a las 40.000 Has.,

maycr que cualquier otra correspondiente a distintos propieta-
rios.

¢) Castilla la Vieja en el mapa agrario cuenta con 6 provin-
cias en lugar de las '8 a gue la geografia politica nos tiene
acostumbrados. Las dos que faltan son Santander y Logrofio, la
primera de ellas unida a Asturias, segtin el Ministerio de Agri-
cultura y la segunda a Navarra, desgajando a ésta de lo que
parece ser su entorno natural: el pais vasco. :

Los Ayuntamientos son en esta regién, come sucede con
todas las que se encuentran por encima de una linea que cor-
tara en dos mitades a la peninsula, los que tienen la mayor
parte de las fincas mds grandes y ricas. Asi, de las 105 fincas
de Castilla de Visja que aparecen en la muestra, 77 pertenecen
a los Ayuntamienfos, con una superficie de 230.000 Has., de las
casi doscientas ochenta y nueve mil que componen la muestra
regional, es decir, cast el 80 % de las tierras consideradas.

Castilla la Vieja no cuenta con fincas grandes pertenecientes
a la Iglesia o a las cooperativas; el INC, con un 2 % de las
tisrras, las sociedades no agricolas (1 %) y la aristocracia (2 %)
apenas si tienen entidad dentro de esta regién. El Estado, con
més de 12.000 Has. (1) representa un porcentaje un poco supe-
rior al 4 % del total de tierras, lo que hace que, en términos
relativos, sean la regidn donde tiene mas peso.

Es aqui en la unica zona donde las sociedades agricolas
superan en extensién a [a burguesia; las cifras son: 19.000 Has.
para las sociedades y 12.000 para la burguesia.

La aristocracia aqui solamente tiene tres fincas, dos de ellas
pertenecen a nobles cuyo titulo es anterior a 1830 y la tercera
a un familiar de un arist6crata, cuyo titulo también es anterior a
esta fecha. .

d) Castilla la Nueva y Aibacete es la tercera regién en ni-
mero de fincas (156), con una superficie total de casi 520.000
hectdreas. El dnico tipo de propietario que no aparece en la
muestra es el correspondiente a las cooperativas, aunque la
participacidn del Estado y la Iglesia, con unos porcentajes sobre
el total de hectdreas consideradas es tan pequefioc —0,12 y

(1] El Estade ests representado por una sola finca que tiene una ex-
tensién superior a las 12,000 Ha.: pertenece al Patrimonio Naclo-
nal y es ¢l Real Sitio de la Granja, de la provincla de Segovia.

a4

0,08 %, respectivamente—, que apenas si merece la pena con-
SId?E'iaTII\?('.‘, con 7 fincas y 26.000 Has. tiene una partlc;p}acion c!el
5%. Un poco més, el 535, es el que correspo_nde a las soclr:a;
dades agricolas, que también cuentan con 7 fincas y con u
superficie superior a la del Instituto en 1.000 Has_.f Fai.

Las sociedades no agricolas duplican estas cifras debi i
fundamentalmente, a que las dos explotaciones que existen eu_
Ciudad Real en este apartado alcanzan, las dos juntas, una s

i 41,000 Has. . )
pergflitﬁed?a aristocracia y la burguesia hay una dlferenc::.ddg
9.000 Has. a favor de ésta, que sol.Jrepasa las 100.000, repadl gn
en 53 explotaciones. La aristocracia, concentrada sobre todo
los titulares de antes de 1830, 67.000 Has., de las 91.000 ct|ue esne_
reparte toda ella, tiene menor nimero de fincas, 38 exactam -
te, lo que hace que la dimensién media de éstas sea cgsn uno
vez y media mayor que las de los propietarios privados
nobles. ) acién

ntamientos, aunque ho guardan la misma relaci
queL?esn Il:lygtra Castilla en la comparacion con los otrosdpropi;
tarios, tiene una superficie bastante similar ¥ sobre todo, es:ce
esta repartida en muchas menos fincas, la mitad précttlic%rlnen .
Con sus 40 fincas y 200.000 Has., los P:yuntamgentos oblan en
tierras a la burguesia agricola y a la aristocracia, que son quie-
cercan, B

nesT(r::jis Igea:terior hace que la med!a por explotacién en est;?
region supere ampliamente a la media naclonal de la muestr?é
en esta regién la media supera las 3.300 Has., mientras que
nacional no llega a las 2.000 Has. o L

Dentro de la regidn si nos fijamos en las provincias, se pre
de ver que Cuenca es la gue més contribuye par? dqug os_
Ayuntamientos tengan tania importancia; solameqte.e . e ) uen
ca ciudad posee 45.000 Has. Toledo es la provincia donde se
concentra el 50 % del total regional de las tierras cugio:ks pro-
pietarios son aristocratas, jugando Ciudad Real un.paﬂe En';por-
tante en este apartado al tener 23.000 de las 90.000 Has.; amr;
bién esta provincia tiene impottancla. como dljimos antes, e
cuanto a las sociedades no agricolas.

) Aragdn. Aunque el nimero de explotaciones, 71, es bas-
tan’?e) redut.!‘:‘l‘:io, la gxtensién de ellas, casi 360,000 Has., hg:_:e
que sea la tercera reglén en cuanto a superflf:le de las estu Ilﬂﬁ-
das, después de Andalucia Occitdent?jl y Castilla la Nueva y Al-

la preceden por este orden. .
bacstt;, c(n!cl:g Iadg, la dimé}nsic’)n media de las fincas es de_ mals
de 5.000 Has., lo que supone més del doble de la media naclonago.

Los Ayuntamientos se reparten 38 fincas, poco mas de 295.
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Has., lo que equivale al 82% del conjunto de tierras de [a
muestra. La provincia de Huesca aporta, ella sola, poco menos
de la mitad de esa cifra, destacando el Ayuntamiento de Fraga,
con méas de 46.000 Has.

NI las sociedades no agricolas, el Estado y la Iglesia tienen
representacién en el conjunto de las fincas de mayor riqueza
de la region.

Los demas propietarios se reparten el 18 por ciento que
dejan libre los Ayuntamientos, de la siguiente forma: el INC,
con dos fincas en Zaragoza y 1.300 Has., tiene un porcentaje
del 0,38 por ciento; la aristocracia casi alcanza el 8 % con sus
11 fincas y 28.000 Has. que pertenecen todas a los nobles y
familiares con titulo anterior a 1.830. La burguesia agricola y las
sociedades no agricolas, la primera con casi 28.000 Has. y la
segunda con poco més de 2.000, tienen un 8 por ciento y un
0,56 respectivamente. Finalmente, la Cooperativa de Ganaderos
de Zaragoza tiene casi 4.000 Has., lo que supone més de un
1% de las tierras estudiadas de la regidn.

f] Levante, aunque comprende & las tres provincias que
forman el llamado Pais Valenciano mds Murcia, en la muestra
aparecen fincas de Valencia, Murcia y Castellén, y no de Alican-
te. La superficie que abarca el estudio es la menor de las
regiones, ‘después de Canarias, ya gque apenas llega a las
§5.000 Has., el 87 por clento de las cuales estd a nombre de
los Ayuntamientos de Murcla, que es la que aporta la mayor
parte de las fincas y Has. de la regldn.

También es Murcia la provincia donde existen la mayor par-
te de las fincas de la aristocracia, que tienen un peso equiva-
lente al 4% del. total estudiado en la regién; es donde esté
situada la dnica finca del INC de la regién, que aparece (98 hec-
téreas y un liquido imponible de més de 650.000 pesetas). Tiene
ademés 12 de las 20 fincas de la burguesia agricola, sumando
casi doce de las trece mil hectdreas que este grupo tlene. Tam-
bién en Murcia estd la dnica finca de las sociedades agricolas
que aparace en la muestra. Esta provincia tiene, en fin, 39 de
las 61 fincas que constan en la muestra de esta reglén.

g) Leonesa, En esta regidén no aparece eh la muestra nin-
guna finca que pertenezca a la provincla que le da nombre y
tan solo 4, dos de la burguesia sgricola y otras dos de las s0-
cledades agricolas, son de Zamora. Las 107-restantes que com-
ponen el total de la muestra pertenecen a Salamanca, provincia
conslderada como representativa del viejo mito del latifundismo
absentista y mal explotado por dedicarse gran parte de las tie-
rras a la cria de ganado brave para la lidia. Por ello este
estudic regional se refiere casl exclusivamente a Salamanca;

troducir las. cifras globales de las dos provincias que, o no
aparecen, o ilenen una importancia muy pequefa en este traba-
jo. 8e ha hacho asf para mantener la unidad de método.

NI sl Estado, ni las sociedades no agricolas figuran como
propietarios de alguna de las 111 fincas de la regién. Las coo-
perativas, con més de 3.000 Has., repartidas en tres fincas, re-
presentan un 2 por clento del total estudlado (més de 136.000
hectareas). Las sociedades agricolas tienen mas del doble de
tierras que las cooperativas, alcanzando un porcentaje del 4 %.

La Iglesia, fundamentalmente a través del Obispado de Sa-
‘lamanca, alcanza una superficie de més de 8.000 Has. —un 6 %—
que es la mayor a nivel regional.

Los Ayuntamientos pierden importancia en relacién a otras
regiones, siendo su porcentaje poco menos de un 10 %, que
equivalen a 13.000 Has. Esta cifra no es totalmente explicativa
del poder real de los Ayuntamientos en esta regién ya gue, se-
giin un trabajo mis extenso que se estd desarrollando y en el
que la seleccion de fincas se ha realizado a partir del tamafio
de éstas, aparecen un nimero muy considerable de fincas per-
hemos preferido desarrollarlo a nivel regional, a pesar de que

r,y;CUENEAW

Cuenca. Su Ayuntamiento ¢s uno de los principales propietarios
de tierras: 45.000 Has.
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en los datos mas generales, las dimensiones disminuyan al in-
tenecientes a [os municipios, nimero que harad que el porcentaje
de los Ayuntamientos sea mayor del que aparece aqui. No obs-
tante estas cifras, indican que, a pesar de tener un nimero
superior de Has., ia calidad y riqueza de estas tierras es infe-
rior a la de los otros propietarios.

La aristocracia, sin embargo, con su casi 28,000 Has. tiene
un porcentaje superior al que le corresponde como media na-
cional: un 20 % frente al 16 %. Estas propiedades estan con-
centradas fundamentalmente entre los nobles titulares de antes
y después de 1830, siendo los familiares quienes menos im-
portancia tienen.

Por dltimo, también la burguesia agricola tiene una impor-
tancia relativa, mucha mayor en esta regién que en el conjunto
nacional. El 57 % sobrepasa muy ampliamente al 28 %, que es
el porcentaje nacional.

h) Catalufia y Baleares es, antes de Logrofio y Navarra y
Levante, la regién que menos Has., tiene en la muestra consi-
derada; casi 92.000 Has., de las que son propietarios todos,
menos el INC, el Estado y las cooperativas.

La aristocracia apenas si tiene importancia, ya que cuenta
con dos de las 53 fincas, sumando una cantidad de Has. inferior
a las 900. Las sociedades no agricolas no andan mucho méds
lejos, ya que no llegan a las 1.000 Has.

Las fincas de la Iglesia son importantes en esta regién, te-
niendo un total de 6.700 Has., repartidas en tres fincas de Lé-
rida, ya que en el resto de las provincias no aparecen propie-
dades de ella.

El resto de la muestra se lo reparten los Ayuntamientos
{un 44 %)}, la burguesia agricola (28 %), vy las sociedades agri-
colas (19 %), porcentajes todos ellos referidos a las Has., por-
que si lo referimos al liquido imponible, es la burguesia agricola
quien tiene mayor importancia, rozando el 50 % del total, que-
czlgrldo los Ayuntamientos en segundo lugar, con menos de un

Yo,

i) Extremadura. Tanto Caceres como Badajoz estdn consi-
deradas como las provincias latifundistas més significativas, de-
trds de Andalucia Occidental. Esto se confirma con el hecho
de que el nimero de fincas estudiadas, 194, es el segundo in-
mediatamente después de Andalucia Occidental. No obstante
la cantidad de Has., comprendida, 346.000, es inferior no sélo a
aquélla, sino también a Castilla la Nueva y Albacete, y a Aragén.

Entre las 194 fincas de Extremadura no figuran ninguna de
las sociedades no agricolas, ni del Estado ¢ de las Cooperativas.
La participacién de la [glesia y del INC se limita al 1,5 v 2 %,
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respectivamente, del total de tierras. En cuanto al liguido im-
ponible (1,14 y 1,80 %) es incluso inferior al de tierras, con
lo que se aprecia la poca relevancia que estas dos Institucic-
nes tienen en el conjunto de Extremadura.

Las sociedades agricolas, con un 4 % de porcentaje de tie-
rras y el 4,30 % respecto al liquide suman casi 14.000 Has. v
algo mas de dos millones de ligquido imponible; estas cifras

dan una idea del escaso desarrollo agrario existente en la

regién que no hace necesaria una entrada de capital fuerte v
que llevaria en muchos casos aparejada la creacidén de socieda-
des andnimas.

Los Ayuntamientos, que con sus 31.000 Has., alcanzan una
importancia relativa cercana al 9 % ven descender ésta a me-
nos de un 5 % si [a comparacién se establece entre los liquidos
impoenibles correspondientes a cada tipo de propietario,

La aristocracia, 125.000 Has., cubre un amplio terreno (el 36
por ciento) y su participacién en cuante al liquide imponible es
muy similar (34 %), siendo ésta la regién donde més importan-
cia relativa tiene después de Canarias, aunque en este caso
hay que hacer varias matizeciones.

La burguesia agricola, aunque controla un 47 % de las Has.
tiene bastante més importancia ya que su porcentaje en base

al liquido imponible rebasa al de tierras, alcanzando préctica--

mente un 54 %.

j) Logrofic y Navarra. Aqui ocurre lo mismo que en la re-
gién Leonesa, ya que solamente aparecen fincas pertenecientes
a Logrofio. La misma explicacion que hemos dado en el anterior
caso nos vale para éste.

Por otra parte, el estudio de esta regién debe quedar redu-
cido a marcar la total preponderancia de las fincas comunales
sobre las demds. En efecto, de las 23 fincas tan sélo una per-
tenece a la aristocracia (menos de 600 Has.), v otra a la bur-
guesia agricola (300 Has.); las 21 restantes suman més de
88.000 Has., vy son todas de los Ayuntamientos.

Debido al escaso nimero de fincas en el estudio el por-
centaje de fincas en manos de los Ayuntamientos es de sdlo
e} 91 "f':', mientras que el correspondiente a las Has., casi llega
al 89 %i.

k} Canarlas es la dltima regién en importancia en todos
los drdenes. Solamente 10 fincas y poco mas de 17.000 Has.
componen el cuadro repartide entre la aristocracia y la burgue-
sia agricola, con una posicién més favorable para los nobles en
cuanto a la cantidad de tierras (15.000 Has., frente a menos de
2000), aunque son bastante mas ricas, relativamente, las per-
tenecientes a la burguesia, ya que el porcentaje de liquido im-
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ponible de los nobles desciende a un 63 %, mientras que el
otro alcanza un 37 %.

Como conclusiones de todo lo anterior podemos declr que
en las regiones tipicamente iatifundistas, como son Andalucia
Occldental, Extremadura, la importancia de la burguesia agtico-
la, unida a las sociedades agricolas, alcanza tasas muy impor-
tantes, superando el 35 % de las tierras que, en el caso de
Andzlucia Occidental, supera el 60 % de hectdreas y el 65 %
en cuanto al liquido imponible. ‘

Por su parte los Ayuntamientos son mayoritarios en las dos
Castillas, Aragén, Levante, Catalufia y Baleares, y en Logrofio y
Navarra. En tres de éstas alcanzan el 80 % del total de Has.
v, menos en Aragdn que llega casi al 68 %, también el de ligui-
do imponible.

La aristocracia tiene importancia en Canarias, con las {imi-
taciones del escaso nimerc de explotaciones en estudio, Extre-
madura, Andalucia Oriental, Leonesa, Castilla la Nueva y Alba-
cete, y Andalucia Occidental por este orden. Los porcentajes
van de un 36 % de las Has., en Extremadura, hasta menos de
un 15 % para Andalucia Occidental, aunque la importancia de la
aristocracia en esta Qltima crece a mas de un 21'% si la com-
paracién se establece en torno al liquide imponible.
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V1. LOS PROPIETARIOS DE TIERRAS PRIVADAS

Conviene estudiar cémo estén distribuidas las tierras priva-
das, sin tener en cuenta aquéllas que son propiedad de insti-
tuciones. Para ello se han suprimido las correspondientes a
los Ayuntamientos, Instituto Nacional de Colonizacién, lglesia y
Estado.

Se han suprimido de los cuadros las cifras correspondientes
a Logrofio y Navarra ya que, como dijimos antericrmente; las
tierras privadas de esta regién no tienen significacion.

El primero de los cuadros del anexo | nos indica la relacién
en la muestra entre fincas en manos privadas y fincas publicas,
destacdndose una mayor preponderancia de éstas en Castilla la
Vieja, Aragon -y Levante.

En Catalufia la diferencia entre una y otra es minima, aun-
que es inferior al nimero de hectéreas de propietarios priva-
dos. En las demds regiones, éstos sobrepasan a las propieda-
des comunales, siendo Andalucia Occldental donde mayor dife-
rencia existe en términos absolutos.

En el cuadro Il del_mismo anexo se estudian los porcenta-
jes de cada uno de los propietarios privados en relacién al
total de tierras privadas. Los tantos por cientos asi obtenidos
nos marcan fundamentalmente la tendencia ya observada en el
capitulo anterior, de que en las provincias consideradas tradi-
cionalmente como «latifundistas» son en las que menos impor-
tancia tienen las propiedades nobles, salvo en el caso de Extre-
madura, ya que éstos porceniajes tienen un incremento méas
espectacular en agquellos propietarios que més Importancia tie-
nen en cada regién; los saltos mayores se dan, es légico, en
aquéllos en los que el peso de los Ayuntamientos es mayor: tal
es el caso, por ejemplo, de Castilla la Vieja y Aragén y, en
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ggteena‘ medida de Catalufia y Baleares, Castilla 1a Nueva y Alba-

En las demds regiones sdlo erecen mucho los méas impor-
tante y asi vemos como, por ejemplo, en Andalucia Occidental
mientras que la aristocracia crece menos de un 4 %, la burgue-
sia agricola lo hace en mas de un 10 %. ’

En la parte oriental, tanto la aristocracia como los propie-
tarios individuales no nobles se incrementan en un 10 y un 15 %,
mientras que las sociedades agricolas lo hacen solamente en
un 3 %. Las demds regiones no hacen sino confirmar esto. Ga.
narias es la tnica donde los porcentajes no varian, ya que en
glla' s:lilo se han estudiado propiedades de nobles y burguesia
gricola.

Vil. LAS FINCAS DE LA ARISTOCRACIA

El dedicar un capitulo especificamenie al estudio de las
tierras de la aristocracia esta fuera de dudas por la tremenda
idmpgrtancia que, Iideoldgica y politicamente, se le ha venido
ando.

Muchos autores, al creer que la Gnica manera de lograr un
desarrollo de las fuerzas productivas por la via capitalista pasa
por la necesidad =objetivas de una Reforma Agraria que suprima
las propiedades de los grandes del Antiguo Régimen, ven en el
hecho de que alin subsistan una gran cantidad de iierras en
manos de los nobles la causa de los males que sacuden al
pais. Asi niegan el hecho de que en Espafia se haya producido
dicho desarrollo, en lugar de por medio de la llamada «via fran-
cesa» mediants la que se conoce con el nombre de =via prusia-
nas. Afirman que lo que se ha dado es un crecimiento econd-
mico que no tlene nada que ver con el desarrcllo. En defini-
tiva son meros juegos seménticos que tratan de enmascarar
una realidad palpable: |a deficiente base tedrico-analitica de unas
posiciones ideclégicas que se Intentan mantsner por encima
de cualquler cuestldn.

Mantienen que la evolucién econdmica y politica comienza
por ciertos senderos con fases completamente definidas; ho se
admite que existan otras vias y otras etapas que las prefijadas
de antemnano y de esta forma cuando no ocurren las cosas como
ellos quisieran, se ponen anteojeras para no apartarse de su
camino y tratan de ponérselas a los demads.

El problema es gue las cifras al final logran escapar de la
tumba donde se las habia enterrado y salen a la superficie.

Durante muchos afios se ha estado afirmando que en el
campo existian relacionss feudales de produccion motivadas,
fundamentalmente, porque la tierra no habia cambiado de ma-
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T
| nos desde hate muchos siglos. Como quiera que la desamortl-
zacién desarrollada a Io largo de todo el siglo XIX afecté en
primer lugar, y principalmente, a la Iglesia que vio menguar mu-
cho sus posesiones risticas y luego a las tisrras comunales que
descendieron en importancia aunque no llegaron a desaparecer
como hemos demostrado anterlormente, la tnica clase de pro-
pietarios de la que se ha venido diciendo que conservaban
intactas sus propiedades [(incluso acrecentadas.por la compra de
las tierras desamortizadas) es la integrada por la aristocracia
y sus familias.

Son ellos quienes por tanto deben mantener esas relacio-
nes feudales que, dicen algunos, ain permanecen en la agri-
cultura.

Sin embargo, y también se ha visto antes, la aristocracia
en 1930 solamente tenfa el 8% de las tierras de las seis
provincias consideradas como latifundistas segiin los calculos
de Malefakis. Nuestro estudio, realizado 30 afios después, nos
muestra que de los dos millones setecientas mil hectreas que
suman las fincas mds importantes de todo el pais, solamente
poco mas del 16 % estd en manos de los nobles, sean titulares
o familiares de éstos. Este dltimo dato no contradice en abso-
luto al obtenido por Malefakizs en sus investigaciones sino que
lo complementan ai fijar las propiedades de los nobles en la
clispide de la piramide de propietarios. Conviene recordar iam-
bién que en la gestién de las fincas los nobles, si bien antes’
podian tener diferencias frente a la llamada burguesia agricola,
en estos momentos esta diferencia no existe en absoluto,

Estos porcentajes son muy pequefios, alin dentro de su im
portacia, como para pensar que el campo espaiiol estd regido
y gobernado por ellos, aparte de que habria que discutir hasta
que punto este grupo sociolégico mantiene hoy una cohesién
tal que le permita ejercer esta funcién de dominio. Es clerto,
y lo veremos mas adelante, gue cuanto més selectiva se hace
la muestra, |a aristocracia gana terreno en relacién a los demds
propietarios privados.

Esto nos puede dar una idea del grado de poder que tienen
los nobles pero nunca nos puede llevar a conclusiones da
que sean los detentadores, en grado monopolista, de él.
Ademés hay que -distinguir entre dos tipos de nobles. Aqué-
llos que provienen verdaderamente del Antiguo Régimen ¥ Cuyas
tierras son las gque tenian en mayorazgo ¢ cualquier otro tipo
de propiedad y los que fueron ennoblecidos o bien por ayudas
prestadas a los reyes de finales del XIX y principios del XX
—fundamentalmente militares y financieros que colaboraron en
el mantenimiento de la monarquia o de la dinastia isabelina—,
0 bien porque al haberse enriquecido necesitaban un titulo qua
los acabara de situar dentro de la alta sociedad de la época
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—vprincipalmente industriales y comerciantes—; mientras que
los titulos anteriores llevaban consigo una cantidad de tierras,
més o menos grande, de la que eran duefios y beneficiarios, los
segundos no contaron con esta fuente de riqueza. La supresidn
del mayorazgo —institucion de origen medieval que vinculaba
indisolublemente la propiedad de la tierra a un patrimonio fa-
miliar— acaba en el primer tercio del siglo pasado.

Se ha hablado, y con razén, de la inflacion de titulos que hu-
bo sobre todo a partir de la segunda mitad del XIX. Por ello
hemos dividido en el estudio, a la aristocracia en dos grandes
grupos: aquellos cuyo titulo es anterior a 1830, vy por lo tanto
cuyas tierras provienen del Antiguo Régimen, y aquellos gue
fueron ennoblecides en fecha posterior. Habria que hacer una
matizacién a la divisién tajante a partir de un cierto afio en
cuanto a que se puede entender que son dos noblezas diferen-
tes: aunque en lineas generales pusde ser asi, también es cier-
to que algunos de los que poseen titulos posteriores a 1830 son
familiares, en mayor o menor grado, de otros cuyo titulo es
anterior. Esto hace que la clasificacion de la nobleza en estos
dos grupos no sea en la préctica tan rigida como de hecho se
presenta en el trabajo. No obstante se ha elegido este método
por parecernos el mas idéneo dentro de la simplicidad. El haber
separado a la nobleza posterior al afio 30 en base a si tiene
relaciones familiares o no con titulos anteriores da mas trabajos
que [a posible claridad que esta separacién nos podria aportar.

El Cuadro 5 nos muestra los porcentajes de participacion de
la aristocracia sobre los totales de la muestra. -

Los propietarios con titulo nobiliario de antes de 1830 son
el 10% de los mds de mil doscientos propietarios y tienen el
11 % de las 1400 fincas consideradas. Controlan menos de un
diez por ciento del total de hectdreas y el liguido imponible
supone poco més de este porcentaje. Son con mucho el grupo
que més importancia tiene de los cuatro en que hemos dividido
a la aristocracia.

En cuanto a nimero de propietarios, fincas y liquido imponi-
ble, pero no de hectéreas, los que siguen son sus familiares
con los siguientes porcentajes sobre la muestra: el 5% de los
propletarios, el 5 del nimero de fincas, el 3 de hectdreas vy al
4 del iiquido imponible,

Por tanto, los propietarios de tierras unidos a titulos anterio-
res & 1830 son mas del 15 % del total de propietarios de la mues-
tra y suman el 12 % de las hectireas de la misma; es deacir las
tres cuartas partes del total de tierras en manos de la aris-
tocracia.

La otra cuarta parte se la dividen, muy desigualmente, y a
favor de los titulares, los unidos a titulos posteriores a 1830
quienes son propietarios de més de un tres por ciento de la

tierra estudiada.

La riqueza de las fincas en manos de los nobles es superior
a la media de la muestra aunque no demasiado ya que al por-
centaje’ de liquido imponible perteneciente a ellas es superior
en un tres por ciento al que les corresponde de hectér'eas.
También en este caso son los primeros aquellos cuyo titulo
proviene del Antiguo Régimen seguldos de sus tamiliares, que
ven aumentar sus porcentajes mientras que el correspondiente
a los de después de 1830 desciende aunque de forma poco
ignificativa.
SlgEstudiamdo la distribucién de la propiedad de la tierra de
la aristocracia regionalmente (Anexc 11} se cbserva cual es el
peso relativo de cada uno de ellos. La suma de las dos dltimas
columnas nos da el total regional para el conjunto de la aris-
tocracia que nos aparecia en el Cuadro 4. B

La importancia de la aristocracia tiene en Logrofio y Navarra
y Catalufia y Baleares es tan pequefia, no llega al 1 por clento,
que no nos detendreémos a examinar como estdn repartidas en-
tre los cuatro grupos. El caso particular de Canarias tampoco

Corchera Almoraima: unc de los primeros propietarios de tierras.
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merece especial atencion ya que al ser propietarios del 89 %
de las tietras de la muestra, se ha estudiado en ios capitulos
precedentes. Lo dnico que merece ser resaltado es que los
nobles més antiguos son los que mas tierras tienen (el 83 %
del total).

Las casi 6.400 Has. qué en Castilla la Vieja pertenecen a
la aristocracia, estédn repartidas entre los titulares de antes de
1830 y sus familiares, con una ligera ventaja para los primeros
Lo mismo ocurre con el Levante y con Aragén aunque en esta
ultima region la diferencia es mucho mas grande y la impot-
tancia de la cantidad de tierras en manos de la aristocracia es
mayor ya que las 28500 Has. suponen casi un ocho por cien-
to de las tierras estudiadas en esta regi6n.

Le siguen Andalucia Occidental, Andalucia Oriental, Castilla
la Nueva y Albacete, Extremadura y Leonesa. En eilas los cua-
tro grupos tienen tierras v es en las gue mas peso tiene [a
aristocracia como grupo,

Como se ha indicado en Andalucia Occidental es donde la
aristocracia tiene menos importancia pues con sus 88.000 Has.
representan un 14,75 por ciento del total estudiado de la re-
gidén. En cuanto al liquido imponible el porcentaje crece su-
poniendo un 21 por ciento.

Por grupos los dos primeros son los titulares, tanto de antes
de 1830 como de después teniendo un 6 % ¥y un 4 % respectiva-
mente siguiéndoles los femiliares con un 2,5 y un 2 por ciento
en el mismo orden que los titulares.

Los porcentajes de namero de propietarios y de fincas estén
bastante igualados siendo para el conjunto de aristdcratas y fa-
miliares de antes de 1830 el 13 % de primero y mds del 12,5 %
del segundo, mientras que para los posteriores los resultados
son: 7,35 v 7,28 %.

La siguiente regién es Castilla la Nueva y Albacete con sus
81.000 Has en poder de la aristocracla, lo que supone un-17 por
ciento del total de la muestra regional, y un 22 por ciento si nos
referimos al liquido imponible. Tanto en cantidades absolutas
como relativas las poseslones de la aristocracia en esta re-
gién superan a las poseidas en Andalucia Occidental.

Los nobles cuyo titulo es anterior al primer tercio del siglo
XIX tiene casi un 13 por ciento de las tierras mientras que des-
cienden un punto si la comparacién la efectuamos en base al
liquido imponible; sus familiares aungue no llegan al 3 por
ciente de las tierras estdn muy cerca del 5 en cuanto al liquido
imponible. Detrds quedan los nobles posteriores al afio 1830 con
méas de un 3 por ciento de las Has. y un 4,5 del liquido; los
familiares de éstos iiltimos apenas si tienen importancia ya
que no llegan al 0,5 por ciento de las tierras.

La regién Leonesa y Andalucia Oriental tienen casi el mlsmo

! ido i ible se
nto a tierras aunque en liquido imponible
Ic':c?r?la con casi un 27 por ciento del total reglgnal
mientras que la primera se gueda en un 24 %. En qlfras al sg;
lutas de tierras también es Andal;m]lia Or;ggtgl)sql:;z?orr:s rl)os

e [41.000 Has. frente a 28.000). En estas (
gg:‘?:r;lta%es de los familiares de r;obhes ngs;c;r;or;; aal /;2331 Lf(‘:)ig
e pequeiics, el 0,31 y 0,83 % de la ;
t(’)ﬁ;ﬁ{cl;l ;) Ig regién Leonesa res_pectlvargente.uléo?ogogrlﬁ:ricé?-e?
época tienen, en el mismo orden q anterlores,
2?92‘12?’2 ypel 49 % de las tierras, mulangras qqenig liquido im
i orcentajes suben al 5 ¥ al 6 por ciento.
ponl;k;lf L’?Il-':ism% los a]rist(’)cratas anteriores a 1830 controlan t-mi
Andalucia Oriental el 12,6 % de las tierras laqU|\4raIE|:|"cesl a cas
un 11 % del liquido imponible mientras que en‘la region gone;saa_
los porcentajes son el 128 ¥y el 148 resgectlvar;lentﬁ. rrgg d
miliares directos tienen el 55 y el 1,9% de las tie
Andalucia Oriental y la Leonesa respectivamente. -
Extremadura, con sus 125.000 Has. pertgp;(;lsgtet?eze aalcan-
ia es la regién en la que mayor imp
;g?x:iaﬁ)c Iﬁn 35 % dgl total de tierras estudiadgs. p:s\r;a1 Iguﬁgm:‘sbﬁg
iquido i i taje baja u
cuanto al liquido imponible sl porcen B e
ierras. De estos totales los tlt_ulai_'es. sea
?LS%eotlr?; son los que mas importancia tienen ya que entcll'e !Ig:
dos grupo's suman un 28 % (18 y 10,5 respectivamente) de

porcentaje en
destaca ésta U

tierras y un 26 % del liquido imponible [20 y 6). Los familisarzls-
se quedan bastante retrasados ya que entre Ir_)s dos graupén‘__}l 1
canzan los siguientes porcentajes: 7 de las tierras y

quido imponible.
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Vill. LOS 100 PRIMEROS PROPIETARIOS POR NUMERO DE
HECTAREAS

Aunque con todo lo anterior ya se ha visto cual es el peso
especifico de cada uno de los grandes grupos de propietarios
que hemos analizado, es ilustrativo, de cara a conocer realmen-
te quienes forman la clspide de la pirdmide de propietarios, el
fijar la distribucién de los 100 mayores propietarios del pals.
Para ello se han elaborado los dos cuadros del Anexo II; en el
primero aparecen los 100 primeros propietarios, sean piiblicos
{Ayuntamientos, ING o el Estado) o privados (arist6cratas, so-
ciedades, burguesfa, iglesia o cooperativas). En el segundo se
tienen en cuenta las cifras de los 100 primeros propietarios pri-
vados.

El total de tierras que tienen estos 100 primeros propieta-
rios del primer cuadro, es de 1.241.000 Ha. que representan
el 49 por ciento del total de la muestra, y el 26 por ciento
del liquido imponible.

55 de los primeros propietarios son Ayuntamientos que su-
man un total de casi 650.000 Ha. y mds de sesenta y dos mi-
llones de pesetas de liquido imponible; estas cifras suponen
el 52 por ciento, y casi el 50, de las tierras y del liquido im-
ponibie, respectivamente, de este cuadro.

El segundo grupo, con 14 propietarios, es el integrado por
las sociedades que tienen 203.000 Ha. (el 16,5 por ciento} y
que suponen el 105 % del liquido. En este grupc no se han
separado, com hemos venido haclendo a lo largo de todo el
estudio, a las sociedades propiamente agricolas de aquélias que
no lo son. No obstante, por orden de importancia, son las so-
ciedades forestales, seguidas de las mineras y las inmobiliarias,
las que mas amplia representacién tienen en este grupo de
los 100 primeros.
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«La aristocracia, con 18 propistarios que no llegan a poseer
las 200000 Has. se sitia por debajo de la superficie en propie
dad de las sociedades, pero no asi en cuanto a la riqueza im-
ponible que llega a ser casi el doble de las propledades de
gstas Gltimas. Esto se justifica en parte por el carcter no agri-
cola de muchas de las sociedades que tienen grandes exten-
siones (p. e. sociedades inmobiliarias, mineras, etc.). Por ul
timo llama la atencién que el liquldo imponible por hectérea
sea mayor en las tierras de la aristocracia, que en las de los
propietarios no nobles que hemos incluide en el epigrafe rela
tivo a la burguesia. Varios factores pueden explicar este hecho:
por un lado la aristocracia, que pasé al cultivo directo de sus
fincas después de la guerra civil, suele disponer de mas medios
econémicos que la mayoria de los propietarios sin titulo nobi-
liario, para llevar sus fincas con arreglo a modernas técnicas
de cultivo.

Por otro, una buena parte de la burguesia ha invertido en
tierras, mas por razones especulativas y de =prestigio=, sin
preocuparse demasiado de capitalizar sus fincas. También hay
una burguesia que ha permanecido bastante ligada al aparato
administrativo franguista y que ha presionado més o menos di-
rectamente para que el fisco no le adjudicera los liquidos im-
ponibles que merecian sus tierras. Aparece asi toda una pro-
blematica politica de grupos de presion, coincidencia de car-
gos, etc. que de momento dejamos fuera de nuestro estudio

Ei INC, con sus 46 fincas repartidas a lo largo de todo el
Estado es quien sigue. en niimero de hectdreas (83.000) y de
liquido imponible (el 15 por ciento del total); estas cantidades
hacen que sea el Instituto el primer propietario de todos como
se puede ver en el Anexo IV. '

La burguesia agricola con sus 71.000 Has. (6 % del total de
tierras de los 100 primeros propietarios) y sus dos millones de

pesetas de liquido imponible {menos del 2%) se coloca en

un lugar atrasado en relacién con los otros grupos, ya gue si
bien supera al Estado en nGmero de hectéreas, 6ste tiene 35.000,
no lo fogra en cambic en cuanto a liquido imponible donde el
Estado le doble, un 4% frente al 2% de la burguesia. Ni la
iglesia ni las cooperativas aparecen en esta primera muesira con
lo que se demuestra una vez mas la escasa importancia que es-
tos dos grupos de propietarios tienen enire los més grandes.
Si estudiamos ahora el segundo cuadro de este capitulo,
el que contiene a los 100 primeros propietarios privados, vemos
que, por un lado los porcentajes de representatividad sobre el
total de la muestra descienden a poco mds de la mitad que en
el caso anterior, ya que las hectareas comprendidas en el ses
gundo cuadro son el 27 por ciento del total estudiado y el
{iquido Imponible pasa a ser el 15 %. Por otro lado, tanto la
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Iglesia como las cooperativas aparecen en esta nueva muesira
aunque sus porcentajes son mds bien pequefios (no llegan al
3 y al 1 por ciento respectivamente),

Por otra parte, la aristocracia, 36 propietarios de los 100,
pasa a primer lugar con sus 272.000 hectareas que represen-
tan el 38 por clento, dejando atras a las sociedades que apenas
crecen, 238.000 hectareas, en relacién al anterior cuadro. La
burguesia agricola da un gran salto adelante con las 184.000 Ha
que representan un 26 por ciento del total aunque sigue es
tando por debajo de los otros dos grandes grupos de propie
tarios privados. ‘

Todas estas cifras no hacen sino confirmar las tendencias
de las que va habiamos hablado anteriormente y que en sintesis
se pueden resumir en:

—Los Ayuntamientos, aunque no tienen excesive peso en
relacion con el total de tierras del conjunto de la nacidn, ven
ir creciendo su importancia en la medida en que se escojen las
fincas mayores llegando a alcanzar el 53, por ciento del total
de hectéreas de los 100 primeros propietarics.

—Lo mismo le ocurre a la aristocracia que de tener un
8 por ciento de las tierras, seglin los célculos de Malefakis para
las provincias en las gue dominan las grandes flncas, pasa
a tener un 16 % cuandc se estudian los 100 primeros propie-
tarlos del pais y el 33 cuando el estudio se hace con los 100
primeros privados.

—Llas sociedades agricolas o no, pero scbre todo las com-
pafiias forestales, tienen también una parte creciente de la tie-
rra a medida que se seleccionan las fincas en funcién de su ri-
queza o de su tamafio.

—La burguesfa agricola ve cémo su importancia relativa de-
crece a medida que las fincas son mas grandes, colocédndo-
se en menos de un 6 por ciento cuandc se habla de los 100
primeros propietarios del pais, aunque entre los 100 primeros
privados le corresponde el 26 por clento de la tietra.
 —la Iglesia en fincas risticas (otra cosa seria hablar de
fincas urbanas), perdiéd su importancia a lo largo del proceso
desamortizador del siglo XIX que colocé en el mercado a la
gran mayoria de sus fincas.
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IX.

EL DESARROLLO DEL MITO DE LA «OLIGARQUIA
BICEFALA»

Mucho papel se ha utilizado en afirmar que el «problema»

agrario espafiol no tenia solucién ya que, si bien a la <oligar-
quia financiera e industrial» le interesaba objetivamente el que
se [levara a cabo una Reforma Agraria que diera la tierra a
quien la trabajara, subjetivamente no la apoyaban ya que eran
los mismos quienes detentaban el poder financiero e industrial
y el agrario {1).

(1)

La tesis de la «ollgarquia bicéfalas, financiero-terratenients, ha
sido mantenida por los estudiosos de las relaciones de poder en
Espafia, asi como por diferentes grupos politicos de la oposicién,
como el Partido Comunista de Espafia; éste, en su Cuaderno n° 2
del Octavo Congrese —el Gltimo realizado por esta organizacidn
y. por lo tanto, aquél en el que se han hecho las dltimas correc-
ciones a la actual linea y estrategia—, dice textualmente: «Es
evidente que el interés de Espana, incluso de un desarrollo capi-
talista méds en consonancia con las necesidades nacionales, exige
que los residuos feudales en el campo y, en primer lugar, la gran
propiedad latifundista, sean liquidados. Pero la fraccidn de la cla-
se burguesa que detente el dominio politico por encima de la
burguesia, es la bicéfala oligarqufa financiero-terrateniente. ;Se
pueds olvidar esta caracteristcia? ;Se puede perder de vista que
el mévil del capital monopolista es obtener el maximo de bene-
ficios y que cuando, como en nuestro caso, dispone omnimoda y
dictatorialmente del Estado, lo pone enteramente al servicio de
este movil?...=.

En otro lugar de estos Informes del QOctavo Congreso se afirma:
«La ligazdn tradicional entre la cligarquia financiera y la oligarquia
terrateniente, estorba el camino heacla la’ liquidacién de los resi-
duos feudales a pesar de que ciertos sectorss de la burguesia
industrial estén directamente interesados. en ella...».
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Hay gue estudiar dos cuestiones en torno a estas afirmacio-
nes. La primera es acerca del interés de la «oligarquia financie-
ro-industrial» en que la Reforma Agraria se [levara adelante.
La segunda es fijar las conexiones existentes entre los finan
cieros y los grandes propletarios agrarios.

En lo que concierne a la primera cuestién el interés se ex:
plicaba tradicionalmente sefialando que una reforma agrarfa bur-
guesa extrafaria una ampliacién del mercado interior, que se
consideraba como requisito indispensable para un «sanos desa-
rrollo capitalista. Ya hemos visto al principio del estudio como
el mercado de bienes de inversién y consumo en la agricultura
acabaria por ampliarse considerablemente en los ltimos cua-
renta afos sin que la Reforma Agraria se hubiera Ilevado a
cabo. Sin embargo, interesa dilucidar en que medida los gru-
pos financieros, ligados a los grandes bancos estaban intere-
sados en la reforma agraria,

Haclendo un somero estudio de la apertura de sucursales
bancarias se chserva que ya en el afio 1932 existian agencias,
bien del Banco Espafiol de Crédito bien del Hispano Americano,
y en menor medida de otres bancos, en los principales pueblos
de las zonas de grandes fincas. La existencia de estas agencias
sefialan el interés que los bancos tienen y tenian en estar cer-
ca de las poblaciones donde mayores ahorros se obtenfan de
la agricultura, Estos Ingresos que reciben los bancos son su-
periores indudablemente a los que les llegan de los pueblos en
los que las tierras estdn mas repartidas. Prusba de ello es qua
en Galicia o en Castilla la Vieja, donde dominaba la pequefia
propiedad apenas si existian sucursales bancarias. La ampila-
cién de las actividades de los bancos. estd mas en relaclén con
los grandes propietarios que con los pequefios. Por tanto pa-
race que, en los afics 30, los intereses de los grandes bancos
estaban mas por el mantenimiento de una estructura de la pro-
piedad que les brindaba un Importante volumen de recursos
financieros que, como banca mixta, podian invertlr en otros
sectores, que por la destruccién de esta estructura sobre la
cual habian orientado su politica de sucursales.

La segunda cuestién a estudiar es el grado de unidad exls-
tente entre los terratenientes y los financieros. El Anexo V nos
muestra a aquellos propietarios de grandes fincas que apare-
cen en la muesira estudiada y que ademis son financieros.
Como se ve la lista es bastante exigua ya que cuenta solamente
con 11 nombres. Unicamente dos de ellos, el Marqués de Co-
millas y el de Motilla, tienen la cantldad de hectireas su-
ficientes como para gue estén entre los 100 primeros propie-
tarios de tierras que hemos estudiado anteriormente. Es curio-
80 que los Unicos grandes propietarios de nuestra muestra que
al tiempo son financieros estén en posesién de titulos nobilia-

rios. Es en donde se da realmente el sbicefalismo» financlero-
tarrateniente. Parsce por tanto obvio que las tesis de «ab-
sentismo» y =sefioritismos de la nobleza entran en contradiccion
con el hecho de ser financieros pues dificilmente podria defen-
derse con seriedad que este reducido grupe manifieste una do-
ble personalidad que le lleve a comportarse de modo radical-
mente diferente como propietarios de tierras de como lo hacen
en el mundo de los negocios. ] )
usual)r:eg;gos de los Osborne y los Domecq como financieros
se deben entender méas como la entrada de los Bancos en
las grandes explotaciones vinicolas tradicionales que por el
hecho de que estos bodegueros se hayan convertido en finan-
cleros. Esta entrada estd motivada por el auge comercial que el
mercade de vinos ha experimentado, de forma espectacular en
el comercio de exportacion, y que ha hecho necesaria la ob-
tencién de una serie de ayudas para establecer oficinas perma-
nentes de estas firmas en Europa Occidental, asi como el ase-
gurarse una cobertura financiera para desarrollar estas acti-
vidades comerciales. Estas son las razones que parecen hab_er
llevado a consolidar lazos de uni6n entre bancos y explotacio-
nes agrarias. Razones que esc§gnlan del marco agricola y entran
laramente comercial.

denl’sr: t?:?llasc formas el total de hectdreas relacionadas con los
financieros, 29.000, es tan pequeﬁo_que no _manti_ene en ple,
se mire por donde se mire, la tesis del wbicefalismo» de la
oligarquia. No obstante, en los Ultimos afios, y sobre todo a
partir de la crisis econémica de los afios 70, parece ser que
los financieros, como individuos, y Iaq _lnstltuciones (Bancos,
compaffas de Inversién..) estdn adquiriendo fincas con dos
objetivos prioritarios: como forma de diversificar las inversio-
nes con vistas a asegurar al capital del desgaste que la infla-
cion provoca en valores como son acciones, obligaciones, deuw-
da..., al ser considerada la tierra como un bien escaso en con-
tinua revalorizacion y cuyo precio sube mas que los indices de
i ¢ onetaria. .
mﬂ?Ecl:i(:;grlTndo motivo tiene una finalidad muy precisa: el desa-
rrollo de las relaciones piblicas a través del prestigio que pue-
de dar la posesion de fincas, lo que se concreta mas en aqué-
llas que permitan las monterias., aunque esto ul_tlmo lnmdt_e en
un mercado de tierras muy concreto: el de las fincas de sierra
y con una posible caza mayor. A pesar de todo ésto el volumen
de tierras compradas por los financleros en los Gltimos afios no
es lo suficientemente grande como para que se pue_da h_ablar dg
una identificacion de éstos con los grandes propietarios agri-
col?rso'do lo anterior nos lleva a que, de_ cara a mantener una
postura ideolégica y politica preconcebida, ciertos autores y
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grupos politicos han acomodado los datos a su conveniencia
con vistas a mantensr que ¢l desarrollo econdmico capitalista
solo se podia lograr por una via: la francesa que exige la dis-
tribucién pura y simple de la tierra v que conllevaria amplia-
ciones de mercado y en la que, tedricamente estaban intere-
sados no sélo las clases trabajadoras sino también las indus-
triales. En definitiva han tratado de demostrar a los financieros
qgue se les ofrecia un método de acumulacion mejor del que
han llevado a cabo en los dltimos cincuenta afos.

Esto ha ayudado a que se mantuvieran, durante largo tiempo,

ciertos mitos sobre la propiedad de ia tierra sin preocuparse

de avanzar en el andlisis de los datos reales sobre la misma
ni sobre las cifras de acumulacién de capital por parte de las
instituciones financieras, pretendiendo demostrar que obtendrian
mayores tasas de acumulacién cuanto mas repartida estuviera
la propiedad agraria. Pero al final la realidad demuestra que
eﬁtahan utilizando datos e ideas que nada tienen que ver con
ella.

De lo anterior se desprende que el panorama que ofrece
actualmente la propiedad de la tierra, tiene poco que ver con
el que dominaba en el Antigusc Régimen: [a Iglesia ha sido
précticamente eliminada del grupo de grandes propietarios. Los
Ayuntamientos y el INC tienen mucha importancia entre los
grandes propietarios del pais. Sin embargo, ello no debe de
oscurecer el hecho de que los propietarios privados tengan
un peso dominante en el total de tierras, slendo los propie-
tgrlos sin titulo nobiliario ampliamente mayoritarios. Asimismo,
aunque en la cispide de los propletarios privados destacan las
spciedades y los propietarios con titulo nobilario y sus fami-
lias, éstos —como sefialamos en las péginas precedentes—
explotan sus tierras con méviles rentabilistas ¢ incluso con ma-
yor intensidad que la «burguesia» v las sociedades.

Por otra parte, los financieros e industriales, se han bene-
ficlado por las vias antes indicadas de la estructura «latifun-
dista» de la tierra; por ello no apoyaron nunca [a Reforma Agra-
ria de tipo democritico burgués., A nuestro juicio, no hacia
falta recurrir a la hipétesis, que hoy parece infundaba, del sbi-
cefalismo=» para explicar por qué la «oligarquia financiera-indus-
trial» aunque «objstivamente= estaba interesada en [a realiza-
cion de un reforma agraria burguesaa, en la practica no la apo-
yaba, sino que aunque en realidad no se produjera una coinci-
dencia entre terratenientes y financieros, éstos no parece que es-
tuvieran =objetivamente» interesados en ella.
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ANEXO 1

GUADRO |1

PORCENTAJE DE LOS PROPIETARIOS PRIVADOS SOBRE LAS FINCAS PRIVADAS
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ANEXO (|
DISTRIBUCION EN PORCENTAJE DE LAS FRCPIEDADES DE (A ARISTOCRACIA POR GRUPDS Y REGIONES

13

10

FAMILIA DESPUES

TOTAL ARIST. ¥

14

20

12

22

26

56

ANEXO 111

CUADRO 1

DISTRIBUCION POR TIPOS DE PROPIETARIOS DE
LOS 100 MAS IMPORTANTES

18

14

15

23

finoas| nas. | e cronifiincas] nas. o)

TOTAL ARIT ¥
FAMILIA ANTES

13

19

18

15

158

28

20 | 88

12

20

20

14

12

25

22

DESPUES

FAMILIA ARISTOCRACIA

ARISTOGRACIA
DESPUES 1830

FAMILIA ARISTOCRACLA

10

12

15

20

T -
nas MR Joropieltincas] nas. [S [oopia]tincas] has | "9040] propiefincas| nas, T ropi

=]

13

13

o

18

B

ARISTOCRACIA

g

13

13

2

i9

4

ANTEE DE 1830

&

2

14

2

17

4

1

REGION

1 ANDALUCIA CCCIDENTAL.

2 ANDALLCIA ORIENTAL

3. GASTILLA LA VIEJA

4 GASTILLA LA NUEWA
} Y ALBAGETE

ARAGON

5.

LEYANTE

LEONESA

8.CATALURA Y BALEARES

EXTREMADURA

9

10 LOGROND ¥ NAVARRA

GALICIA

1

VASCONGADAS

12,

CANARIAS

ASTURIAS Y
SANTANDER

(L

ECTAREAS LIOUIDO IMPONIBLE
TIPOS DE PROPIETARIOS ca:idad = e -

AYUNTAMIENTOS 649308 52 £2199.348 49
.N.C. 83380 7 19,005,697 156
ESTADO 35003 3 4,809102 4
ARISTOCRAGHA 198847 16 24, 331.024 19
SOCIEDADES 203668 . 16 13.208.002 10
BURGUESIA 71493 B 2. 327797 2
TOTAL 1,241.800 100 126875970 0a

ANEXO 11l CUADRO?2

DISTRIBUCION POR TIPOS DE PROPIETARIOS DE
LOS 100 PRIMEROS PROPIETARIOS PRIVADOS

TIPOS DE PROPIETARIOS

HECTAREAS

LIQUIDO IMPONIBLE

cantidad %

cantidad 96

4

ARISTOCRACIA 272.537 38 36.554.018 52
SOCIEDADES 237,942 33 16.670.042 24
BURGUESIA 183.904 26 14.435869 20

COOPERAT IVAS 3.887 1 328.5M1 0,5

IGLESIA 17. 643 2 2.519.287 4
TOTAL 715.913 100 70.507.757 100
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ANEXO 1v

RELACION NOMINAL DE LOS 25 PRIMEROS PROPIETARIOS

PRIVADOS DE LA MUESTRA

NOMEBRE

UNION RESINERA ESPANOLA

INMOBILIARIA DEL BULLAQUE

AZLOR ARAGON GUILLAMAS, Pilar

FITZ JAMES STUART SILVA, Cayetana

COMPARIA DE THARSIS . . . . P

CORCHERA ALMORAIMA, e e

. SOCIEDAD MINERQ METALURGICA PENARROYA

AGRICOLA Y FORESTAL DEL PIRINEO , .
FERNANDEZ DE CORDOBA REY, Casilda

CASTILLO CASTILLO, Alejandro .

11. FALCO ANCHORENA, Manuel . . .

. AGROPECUARIA DEL GUADALQUIVIR

. GUELL MARTOS, Juan Alfonso

. GONZALEZ MARTIN, Eusebio . . P

. FITZ JAMES STUART SAAVEDRA, Fernando .

ESCRIBA DE ROMAN| . . . . e o

MEDINA GARVEY, Nisves .

COMPARNIA RIOTINTO .

. PRIES GROSS, PHar . .

. NOGUERA PEREZ, Salvador

. MARISMA DE GUADIAMAR

. COLON CARVAJAL, Pilar .

. DEHESA CEREZO . . ... . P

. ESCRIBA DE ROMANI Y QUINTANA, Blanca .

. GUTIERREZ TAPIA, José . . . ..

—
PoONmUO AW

i e e T Y
WENONRWN

DY P B2 RS DO Ry
NMaeWN=G

N HAS

42,000.

26.000
23.000
19.000
18.000
15.000
15.000
14.000
14.000
14.000
13.000
13.000
12.000
12,000
11.000
11.000
11.000
10.000
10.000
10.000

9.000

9.000

9.000

9.000

9.000
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ANEXD V

AELACION TEARATENIENTES BURGUESIA FINANCIERA

NOMBRE

M. de SALVATIERRA
M. CASANOVA BONONE
ALVARO DOMECQ
CONDE DE ELDA

JUAN PEDRO DOMECQ
PEDRO GANDARIAS
FCO. JODRA SALES
M. de COMILLAS

JUAN MARCH

i. OSBORNE VAZQUEZ
M. de MOTILLA

N.* puestos

N.* HAS Consejos Ad. Presentes en:

824 11 B. Sevilla

853 13 B. Exportacion
—_— 10 B. Popular

494 8 B. Rural

743 5 B. Seviila
1.633 26 B. Urquijo
2.003 2 C. Desarrollo
12.656 15 B. Central
1.593 8 B. March

508 9 B. Hispano
7.718 9 B. Andalucia
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2Que libro falta en su coleccién?
Estos son los titulos aparecidos en la
BIBLIOTECA DE DIVULGACION POLITICA

CUALES SON LOS PARTIDOS POLITICOS DE CATALU-
NYA 1976. Lluis M. Bonet y Josep M. Castellet.

QUE ES LA REPUBLICA. J. A. Gonzélez Casanova,

QUE ES EL BUNKER. Antonio Alvarez Solis.

QUE SON LAS IZQUIERDAS. Enrique Tierno Galvan.
QUE SON LOS FASCISMOS. José Luis L. Aranguren.
QUE ES EL SOCIALISMO. Felipe. Gonzélez.

QUE SON LAS COMISIONES OBRERAS. Nicolds Sarto-
rius.

QUE SON LAS DICTADURAS. Eduardo Haro Tecglen.
QUE ES LA ULTRADERECHA. Ramdn Pi.

QUE-ES EL CAPITALISMO. Josep M.: Figueras.

QUE ES EL COMUNISMO. Simén Sénchez Montero.
QUE SON LAS ORGANIZACIONES MARXISTAS LENINIS-
.TAS. Carlos Trias.

-
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Pidalos en su kiosko o libreria. Si no los encuentra, indiquenos
con una «X» en el recuadro de la izquierda el libro que desea
y envienos este cupdn seialando su nombre, su direccién y la
forma de pago que prefiera. Pida un minimo de tres libros y
no cobraremos gastos de envio.

EDITORIAL LA GAYA CIENCIA, S. A.
Alfonso Xll, 23 - Aptdo. 12074 - Tel. 2187913

Barcelona-6
0 PP,
Domicilio ..vevevveercer s
Ciudad ..vvevvvneeeciiirereeace e
Distrito ............ PROVITIGIA - eocevrirenmniissiensmraaamrmcrmeriiossarsransaness

Forma de pago:
1 Contra reembolso
[j Talén bancario adjunto
O Giro postal N ..covceeeeiiicainenes de fecha ..cccoveniiiannnnn.
de ptas. ...cooovievievnnennns
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QUE ES EL IMPERIALISMOQ. Manolo Vizquez Montalban.
QUE SON LAS DERECHAS. Ricardo de la Cierva.

QUE ES LA DEMOCRAGIA. Manuel Jiménez de Parga.
QUE ES LA MONARQUIA. Joaquin Satrdastegui.

QUE ES LA PLANIFICACION DEMOCRATICA. Ramén
Tamarnes.

QUE ES EL ANARQUISMO. Federica Montseny.

QUE FUE LA GUERRA CIVIL. Juan Benet,

CUAL ES EL PENSAMIENTO DE LA IGLESIA RESPECTO
A LA POLITICA. Monsefior Antonio Palenzuela.

QUE ES EL TROTSQUISMO. Antonio Ubierna.

QUE SON LOS SOCIALDEMOCRATAS. Francisco Ferngn-
dez Qrdédiez.

QUE ES EL CARLISMO. Carlos Hugo de Borbén Parma.
QUE SON LOS NACGCIONALISMOS. Carlos Saenz de San-
tamaria.

QUE ES LA REFORMA POLITICA. Josep Melid.

QUE ES LA RUPTURA DEMOGRATICA. Santiago Carrillo.
QUE ES EL LIBERALISMO. Joaquin Garrigues Walker.
QUE ES EL FEMINISMO. Magda Oranich,

QUE ES EL SINDICALISMO. Alfonso Carlos Comin,

. .QUE SON LAS ASOCIACIONES DE VECINOS. Jordi

Borja.

QUE SON UNAS ELECCIONES LIBRES. Diego Lépez Ga-
rrido.

QUE SON LOS ESTATUTOS DE AUTONOMIA. J. A. Gon-

zdlez Casanova.

QUE SON LA CONSTITUCION Y EL PROCESO CONSTI-

TUYENTE. Ignacio de Otto y Pardo.

QUE ES LA JUSTICIA DEMOQCRATICA. Pldcido Ferndndez
Viagas.

QUE ES EL FASCISMO EN LATINOAMERICA. David
Vifias.

QUE SON LOS EXILIADOS. Ramdn Gomez.

QUE SON LAS FUERZAS ARMADAS. Restituto Valero.
QUE SON LOS OBJETORES DE CONCIENCIA. Juan Roca.
QUE ES LA LUGCHA DE CLASES. José M. Vidal Villa.
QUE ES LA DICTADURA DEL PROLETARIADO. Ramén
Lobatao.

QUE ES EL CENTRO DEMOGRATICO. Ignacio Camufias.

QUE ES LA MASONERIA. Luis Pedrosa.

DICCIONARIO DE GRUPOS, FUERZAS Y PARTIDOS PO-
LITIGOS DEL ESTADO ESPANOL. Gerardo Duelo.

(b}UE ES LA GENERALITAT DE GATALUNYA. Jaume So-
requés.

QUINS SON ELS PARTITS POLITICS A CATALUNYA 1977.
Lluis M.* Bonet.

80




