DOCUMG6KTACION
SOCIAL

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII



DOCUMENTACION
SOCIAL

REVISTA DE ESTUDIOS SOCIALES
Y DE SOCIOLOGIA APLICADA

N.“ 102 Enero-Marzo 1996

Consejero Delegado:

Fernando Carrasco del Rio

Director:

Francisco Salinas Ramos

Consejo de Redaccion:

Javier Aionso

Enrique del Rio

Carlos Giner

Miguel Roiz

José Sanchez Jiménez
Colectivo IOE

Teresa Zamanillo

EDITA
CARITAS ESPANOLA
San Bernardo, 99 bis, 7°
28015 MADRID

CONDICIONES DE SUSCRIPCION Y VENTA 1996

Espafia: Suscripcion a cuatro nimeros: 3.550 ptas.
Precio de este nimero: 1.400 ptas.
Extranjero: Suscripciéon Europa: 5.750 ptas.
Numero suelto a Europa: 1.600 ptas.
Suscripcion América: 56 ddlares.
Numero suelto a América: 18 ddlares.

(IVA Incluido)
DOCUMENTACION SOCIAL no se identifica necesa-

riamente con los juicios expresados en los trabajos fir-
mados.



HUMANIDAD
Y NATURALEZA

DOCUMENTACION
SOCIAL

REVISTA DE ESTUDIOS SOCIALES
Y DE SOCIOLOGIA APLICADA



Depésito legal: M. 4.389-1971

Grificas Arias Montano, S. A. - Méstoles (Madrid)



7 @
11 © 1
19 @ 2
41 e 3
53 ® 4
71 @& 5
83 ® 6
97 e 7

SUMARIO

Presentacién.

Ecologia: tii decides.
Juan Lépez de Uralde

El impacto ambiental del Proyecto europeiza-
dor-globalizador en el Estado espafiol.
Ramén Ferndndez Durdn

El Convenio de Rio: Compromiso y perspec-
tivas de la conservacién de la diversidad bio-
l6gica.

Francisco Diaz Pineda

Los foros alternativos: Participacién ro-
. . . p . y P
puestas del movimiento ambientalista.
Rafael Maduefio

Cambio climético.
Antonio Labajo

La erosién del suelo en Espana: Efectos de
los incendios forestales.
Juan Manuel Delgado Pérez

El agua, factor determinante de la desigual-

dad social.
Carlos Giner de Grado

n.© 102

Enero-Marzo 1996



111

119

129

149

157

177

189

199

207

10

11

12

13

14

15

El agua, un recurso amenazado.
Juan Lépez de Uralde

Los «sin coche». Repercusiones ambientales
y sociales del automévil.
Alfonso Sanz

Sobre el origen, el uso y el contenido del tér-

mino «sostenible».
José Manuel Naredo

Etica oriental, ética ecolégica.
Luis Racionero Grau

Ideal humano, valores ecolégicos. (Ecologia
biblica).
Xavier Pikaza

Valores y actitudes ante la Naturaleza.
Ricardo Marin Ibdnez

De la conciencia ambiental a la ecocalidad.
José R. Sinchez Moro

Declaracién de Rio sobre el Medio Ambien-
te y el Desarrollo.
Bibliografia.
Servicio de Documentacién
de Ciritas y AEDENAT



Sobre el origen, el uso
y el contenido del término
«sostenible» *

José Manuel Naredo

INTRODUCCION

Tras la aparicion del Informe sobre Nuestrofuturo comin (1987-
1988) (1) coordinado por Gro Hartem Brundtiand €n el marco de
las Naciones Unidas, se fue poniendo de moda el objetivo del «desa-
rrollo sostenible», entendiendo por tal aquel que permite «satisfacer
nuestras necesidades actuales sin comprometer la capacidad de las ge-
neraciones futuras para satisfacer las suyas». A la vez que se extendia
la preocupacién por la «sostenibilidad» se subrayaba implicitamente
con ello la insostenibilidad del modelo econémico hacia el que nos ha
conducido la civilizacion industrial. Sin embargo, tal preocupacion
no se ha traducido en la reconsideracién y reconversion operativa de
este modelo hacia el nuevo propésito. Ello no es ajeno al hecho de
que el éxito de la nueva terminologia se debié en buena medida al
halo de ambigliedad que la acompafia: se trata de enunciar un deseo
tan general como el antes indicado sin precisar mucho su contenido
ni el modo de llevarlo a la préactica. En lo que sigue recordaremos
cual fue el caldo de cultivo que propicid su éxito, cuando otras pro-
puestas similares formuladas con anterioridad no habian conseguido
prosperar. Propuestas que van desde la pretensién de los economistas
franceses del siglo xvin, hoy llamados fisidcratas, de aumentar las «ri-
quezas renacientes» sin menoscabo de los «bienes fondoy,... hasta las

* Este trabajo reproduce con algunas modificaciones el primer capitulo del Informe sobre
el Marco general de desarrollo sostenible (aplicado a un Catélogo de buenas préacticas en medio
urbano) impulsado por la Direccién General de Actuaciones en las Ciudades del MOPTMA
con vistas a la Conferencia sobre Asentamientos Humanos, Habitat Il, de las Naciones Unidas
que se celebrara en 1996 en la ciudad de Estambul).

(6))] Brundtland, G. H. (1987): Our common Future, Oxford, Oxford University Press.
(Trad. en castellano. Nuestrofuturo comtn, Madrid, Alianza Ed., 1988).

O

indice



130

preocupaciones por la «conservacion» en la pasada década de los se-
senta o por el «ecodesarrollo» de principios de los setenta, a las que
haremos referencia mas adelante. Anticipemos, pues, que no es tanto
su novedad como su controlada dosis de ambigtiedad lo que explica
la buena acogida que tuvo el propésito del «desarrollo sostenible», en
un momento en el que la propia fuerza de los hechos exigia mas que
nunca ligar la reflexion econdmica al medio fisico en el que ha de to-
mar cuerpo. Sin embargo, la falta de resultados inherente a la ambi-
gliedad que exige el uso meramente retérico del término, se esta pro-
longando demasiado, hasta el punto de minar el éxito politico que
acompafid a su aplicacion inicial. La insatisfaccion creciente entre
técnicos y gestores que ha originado esta situacién esta multiplicando
altimamente las criticas a la mencionada ambigliedad conceptual y
solicitando cada vez con més fuerza la blusqueda de precisiones que
hagan operativo su uso.

El presente articulo tratard de responder a las mencionadas de-
mandas de operatividad. Para ello se impone una clarificacién con-
ceptual previa que pasa por identificar las diferentes y contradictorias
lecturas que admite el consenso politico generalizado de hacer soste-
nible el desarrollo. Porque mientras la meta sea ambigua no habra ac-
cién préctica eficaz, por mucho que el pragmatismo reinante trate de
buscar atajos afinando el instrumental antes de haber precisado las
metas. SAlo precisando las metas se podran elegir instrumentos de
medida apropiados para ver si nos alejamos o no de ellas y para eva-
luar las politicas y los medios utilizados para alcanzarlas. Para poner
en practica este esquema, se analizard primero el origen del término
«desarrollo sostenible» y la utilizacion que se ha venido haciendo del
mismo, para afiadir después precisiones al propésito de la «sostenibi-
lidad» desde los distintos sistemas de razonamiento que se contempla.

SOBRE EL ORIGEN Y EL USO
DEL TERMINO «SOSTENIBLE»

La aceptacion generalizada del propo6sito de hacer mas «sosteni-
ble» el desarrollo econémico es, sin duda, ambivalente. Por una parte
evidencia una mayor preocupacion por la salud de los ecosistemas
que mantienen la vida en la tierra, desplazando esta preocupacion ha-
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da el campo de la gestion econdmica. Por otra, la grave indefinicion
con la que se maneja este término empuja a hacer que las buenas in-
tenciones que lo informan se queden en meros gestos en el vacio, sin
que apenas contribuyan a reconvertir la sociedad industrial sobre ba-
ses mas sostenibles. Reflexionemos sobre el origen de este término
para hacerlo luego sobre su contenido.

El extendido uso del epiteto «sostenible» en la literatura econémi-
co-ambiental se inscribe en la inflacion que acusan las ciencias socia-
les de términos de moda cuya ambigliedad induce a utilizarlos més
COMO conjuros que como conceptos Utiles para comprender y solu-
cionar los problemas del mundo real. Como ya habia advertido tem-
pranamente m a1tnus en sus Definiciones en Economia Politica (2), el
éxito en el empleo de nuevos términos viene especialmente marcado,
en las ciencias sociales, por su conexién con el propio statu quo men-
tal, institucional... y terminol6gico ya establecidos en la sociedad en
la que han de tomar cuerpo. El éxito del término «sostenible» no es
ajeno a esta regla, sobre todo teniendo en cuenta que nacié acompa-
flando a aquel otro de «desarrollo» para hablar asi de «desarrollo sos-
tenible». Recordemos las circunstancias concretas que propiciaron el
éxito de este término y que enterraron aquel otro de «ecodesarrollo»
que se empezaba a usar en los inicios de los setenta.

Cuando a principios de la década de los setenta el Primer In-
forme del Club de Roma sobre Los limites del crecimiento, junto
con otras publicaciones y acontecimientos, pusieron en tela de jui-
cio la viabilidad del crecimiento como objetivo econémico planeta-
rio, lgnacy sacHs (consultor de Naciones Unidas para temas de
medioambiente y desarrollo) propuso la palabra «ecodesarrollo»
como término de compromiso que buscaba conciliar el aumento de
la produccion, que tan perentoriamente reclamaban los paises del
Tercer Mundo, con el respeto a los ecosistemas necesario para man-
tener las condiciones de habitabilidad de la tierra. Este término
empez6 a utilizarse en los circulos internacionales relacionados con
el «medioambiente» y el «desarrollo», dando lugar a un episodio

) Malthus, T. R. (1827): Definitions in Political Economy. Preceded hy an Inquiry into

the Rules wich Ought to Guide Political Economits in the Deviation from the Rules in their Wri-
tings, Londres (Ref. Naredo,J. M. (1987): La economia en evolucién. Historia y perspectivas de
las categorias basicas delpensamiento econdémico, Madrid, Siglo XXI).
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que vaticind su suerte. Se trata de la declaracién en su dia llamada
de Cocoyoc, por haberse elaborado en un seminario promovido
por las Naciones Unidas al méas alto nivel, con la participacion de
sachs, que tuvo lugar en 1974 en el lujoso hotel de ese nombre,
cerca de Cuernavaca, en Méjico. El propio presidente de Méjico,
Echeverria, suscribi6 y presentd a la prensa las resoluciones de
Cocoyoc, que hacian suyo el término «ecodesarrollo». Unos dias
més tarde, segln recuerda sacHs en una reciente entrevista (3),
Henry kissinger manifestd, como jefe de la diplomacia norteame-
ricana, su desaprobacion del texto en un telegrama enviado al pre-
sidente del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Am-
biente: habia que retocar el vocabulario y, mas concretamente, el
término «ecodesarrollo», que quedo6 asi vetado en estos foros. Lo
sustituyd mas tarde aquel otro del «desarrollo sostenible», que los
economistas mas convencionales podian aceptar sin recelo, al con-
fundirse con el «desarrollo autosostenido» {selfsustained growth) in-
troducido tiempo atrds por rosTow y barajado profusamente por
los economistas que se ocupaban del desarrollo. Sostenido {sustai-
ned) o sostenible {sustainablé), se trataba de seguir promoviendo el
desarrollo tal y como lo venia entendiendo la comunidad de los
economistas. Poco importa que algin autor, cOmo b a1y, Matizara
que para €l «desarrollo sostenible» es «desarrollo sin crecimiento»,
contradiciendo la acepcion comun de desarrollo que figura en los
diccionarios estrechamente vinculada al crecimiento.

Predomind asi la funcion retorica del término «desarrollo sosteni-
ble» subrayada por algunos autores (4), que explica su aceptacion ge-
neralizada: «la sostenibilidad parece ser aceptada como un término
mediador disefiado para tender un puente sobre el golfo que separa a
los “desarrollistas” de los “ambientalistas”. La engafiosa simplicidad
del término y su significado aparentemente manifiesto ayudaron a ex-
tender una cortina de humo sobre su inherente ambigtiedad» (5). En

(3) Sachs, I. (1994): entrevista en Science, Nature, Societé, vol. 2, nim. 3.

(4) Dixon,]. A,y Faltén, L. A. (1991): El concepto de sustentabilidad: sus origenes, al-
cancey utilidad en laformulacion de politicas. VIiDAD, J. (Comp.): Desarrolloy medio ambiente,
Santiago de Chile, CIEPLAN (la versién original en inglés aparecié en Society and N aturalRe-
sources, vol. 2, 1989). Véase también GuimaraES, R. P. (1994): «El desarrollo sustentable:
;propuesta alternativa o retérica neoliberal?», revista EURE, vol. XX, nam. 61.

(5) O’Riordan, T. (1988): «The politics of sustainability» en Sustainable Management:
Principie and Practice, Turner, R. K. (ed.), Londres, y Boulder, Belhaven Press y Westview Press.
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fin que parece que lo que méas contribuyd a sostener la nueva idea de
la «sostenibilidad» fueron las viejas ideas del «crecimiento» y el «desa-
rrollo» econémico, que tras la avalancha critica de los setenta necesi-
taban ser apuntaladas.

De esta manera, 20 afios después de que el I Informe del Club
de Roma preparado por m eadows sobre los limites del crecimiento
(1971) pusiera en entredicho las nociones de crecimiento y desarro-
llo utilizadas en economia, estamos asistiendo ahora a un renovado
afan de hacerlas «sostenibles» asumiendo acriticamente esas nocio-
nes que se habian afianzado abandonando las preocupaciones que
originariamente las vinculaban al medio fisico en el que se encua-
draban. La forma en la que se ha redactado y presentado en 1992
un nuevo Informe Meadows, titulado Mas alla de los limites (6),
constituye un buen exponente de la fuerza con la que soplan los
vientos del conformismo conceptual en el discurso econémico. El
deterioro planetario y las perpectivas de enderezarlo son bastante
peores que las de hace veinte afios, pero los autores, para evitar que
se les tilde de catastrofistas, se sienten obligados a estas alturas a es-
cudarse en la confusa distincidn entre crecimiento y desarrollo eco-
noémico, para advertir que, «pese a existir limites al crecimiento, no
tiene por qué haberlos al desarrollo» (7), y a incluir el prélogo de un
economista tan consagrado como es TiNBERGEN, Y galardonado
ademas con el Premio Nobel, en el que se indica que el libro es util
porque «clarifica las condiciones bajo las cuales el crecimiento soste-
nido, un medio ambiente limpio e ingresos equitativos pueden ser
organizados».

Sin embargo, a la vez que se extendid la utilizacién banalmente
retorica del término «desarrollo sostenible», se consiguidé también ha-
cer que la idea misma de «sostenibilidad» cobrara vida propia y que la
reflexion sobre la viabilidad a largo plazo de los sistemas agrarios, in-
dustriales... o urbanos tuviera cabida en las reuniones y proyectos de
administraciones y universidades, dando lugar a textos como el que
estamos elaborando que pretenden avanzar en la clarificacién y apli-
cacion de esta idea.

(6) Meadows, D. H. y D. L. (1991): Beyond the Limits. (Hay traduccién en castellano
de E | Pais & Aguilar, Madrid, 1992.)
(7) Ibidem, péag. 25.
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REFLEXIONES SOBRE EL USO ACRITICO Y BANAL
DEL TERMINO «DESARROLLO SOSTENIBLE»

Con todo, frente a la tendencia todavia imperante entre politicos
y economistas a asumir acriticamente la meta del crecimiento (o de-
sarrollo) econdémico, se acusa también la aparicién reciente de algu-
nos textos marcadamente criticos y clarificadores del propdsito de
moda del desarrollo sostenible. Entre éstos destacan el Diccionario del
desarrollo dirigido por Wolfgang sacns, y €l libro de Richard B. noRr-
GAARD titulado Eldesarrollo traicionado. En la introduccion al prime-
ro de ellos sacHs sefiala que «la idea del desarrollo permanece todavia
en pie, como una especie de ruina, en el paisaje intelectual... Ya es
hora de desmantelar su estructura mental. Los autores de este libro
tratan conscientemente de trascender la difunta idea del desarrollo
con el &nimo de clarificar nuestras mentes con nuevos analisis» (8).
Por su parte, NorcAARD Subraya la inconsistencia de unir las nocio-
nes de sostenibilidad y desarrollo, concluyendo que «es imposible de-
finir el desarrollo sostenible de manera operativa con el nivel de deta-
lle y de control que presupone la l6gica de la modernidad» (9). Y en
el reciente Congreso Internacional sobre «Technology, Sustainable
Development and Imbalance», que tuvo lugar en Tarrasa (14-16 de
diciembre de 1995), se levantaron voces criticas sefialando que el ob-
jetivo de la sostenibilidad se revelaba incompatible con el desarrollo de
un sistema econémico cuya globalizacion origina a la vez la homoge-
neizacion cultural y la destruccién ambiental (10). Llegdndose inclu-
so a calificar a la «cultura del silencio» sobre estos temas que propicio
la retdrica del «desarrollo sostenible» de verdadera «corrupcion de
nuestro pensamiento, nuestras mentes y nuestro lenguaje» (11). Es en
el fondo esta «corrupcion mental» la que ha impedido la clarificacion
conceptual y la revision critica del statu quo que reclamarian los avan-

(8) Sachs, W. (1992): The Development Dictionary. A Guide to Knowledge as Power, Lon-
dres Y New Jersey, Zed Books, pag. 1.

(99 NorgAARD, R. B. (1994): Development Betrayed. The end ofprogress and a coevolutio-
nary revisioning ofthe future, Londres y Nueva York, Roudedge, pag. 22.

(10) Norgaard, R. B. (1996): «Globalization and unsustainability», International Con-
ference on Thecnology, Sustainable Developmentand Imbalance, Tarrasa, Spain.

(11) M’'Mwereria, G. K. (1996): «Techonology, Sustainable Development and Imbalan-
ce: A Southern Perspective», International Conference on Thecnology, Sustainable Develop-
mentand Imbalance, Tarrasa, Spain.
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ces significativos en favor de la sostenibilidad global. Para ello habria
que bajar del pedestal que hoy ocupa la propia idea del crecimiento
econémico como algo globalmente deseable e irrenunciable y advertir
que la sostenibilidad no serd fruto de la eficiencia y del desarrollo
econémico, sino que implica sobre todo decisiones sobre la equidad
actual e intergeneracional.

Cuando el término «desarrollo sostenible» estd sirviendo para
mantener en los paises industrializados la fe en el crecimiento y ha-
ciendo las veces de burladero para escapar a la problematica ecoldgica
y a las connotaciones éticas que tal crecimiento conlleva, no estd de
mas subrayar el retroceso operado al respecto citando a John stuart
M i, en sus Principios de Economia Politica (1848), que fueron du-
rante largo tiempo el manual mas acreditado en la ensefianza de los
economistas. Cuando se aceptaba que la civilizacidn industrial estaba
abocada a toparse con un horizonte de «estado estacionario», este
autor decia hace mas de un siglo: «no puedo mirar al estado estacio-
nario del capital y la riqueza con el disgusto que por el mismo mani-
fiestan los economistas de la vieja escuela. Me inclino a creer que, en
conjunto, serfa un adelanto muy considerable sobre nuestra situacion
actual. Confirmo que no me gusta el ideal de vida que defienden
aquellos que creen que el estado normal de los seres humanos es una
lucha incesante por avanzar y que aplastar, dar codazos y pisar los ta-
lones al que va delante, caracteristicos del tipo de sociedad actual, e
incluso que constituyen el género de vida mas deseable para la especie
humana... No veo que haya motivo para congratularse de que perso-
nas que son ya mas ricas de lo que nadie necesita ser hayan doblado
sus medios de consumir cosas que producen poco o ningun placer,
excepto como representativos de riqueza... Sélo en los paises atrasa-
dos del mundo es todavia el aumento de produccion un asunto im-
portante; en los mas adelantados lo que se necesita desde el punto de
vista econdmico es una mejor distribucion... Sin duda es més desea-
ble que las energias de la Humanidad se empleen en esta lucha por la
riqueza que en luchas guerreras... hasta que inteligencias mas elevadas
consigan educar a las demas para mejores cosas. Mientras las inteli-
gencias sean groseras necesitan estimulos groseros. Entre tanto debe
excusarsenos a los que no aceptamos esta etapa muy primitiva del
perfeccionamiento humano como el tipo definitivo del mismo, por
ser escépticos con respecto a la clase de progreso econémico que exci-
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ta las congratulaciones de los politicos ordinarios: el aumento puro y
simple de la produccion y de la acumulacion» (12). Sin embargo, los
afanes que concita el simple aumento generalizado de éstos permane-
cen bien vivos, mientras que el problema de exceso de residuos pre-
domina hoy sobre el ocasionado por la falta de recursos que, hace un
siglo, se veia como el principal freno que impondria al sistema un ho-
rizonte de «estado estacionario». La situacion actual se revela mas
problematica porque en vez de toparse la expansion del sistema con el
limite objetivo que impone la falta de recursos, esta expansion esta
provocando un deterioro ecoldgico cada vez méas acentuado, con lo
que la moderacion y reconversion del sistema no sélo habria que
aceptarla, como haciaJ. S. miLL, viendo su parte positiva, sino inclu-
so promoverla para evitar que prosiga el mencionado deterioro. Es
decir, hace falta que la sociedad reaccione a las sefiales de deterioro en
las condiciones de habitabilidad de la Tierra, corrigiendo el funciona-
miento del sistema econdmico que lo origina.

SOBRE EL CONTENIDO DEL TERMINO
«SOSTENIBLE»

Poca voluntad, se aprecia, de hacer planes de reconversion de la
sociedad actual hacia bases mas sostenibles o fisicamente viables, por
mucho que las referencias a la sostenibilidad aparezcan en multitud
de publicaciones y declaraciones. Si hubiera verdadero afan de aplicar
ese propodsito habria que empezar por romper ese «cajon de sastre» de
laproduccion de valor, para enjuiciar el comportamiento fisico de las
actividades que contribuyen a ella. Esto es lo que con poca fortuna
pretendieron los autores hoy llamados fisiocratas cuando, hace mas
de dos siglos, proponian aumentar la produccidn de riquezas «rena-
cientes» (hoy diriamos renovables) sin detrimento de los «bienes fon-
do» o de los stocks de riquezas preexistentes, siendo descalificados en
este empefio por los economistas posteriores, que erigieron el men-
cionado «cajon de sastre» del valor como centro de la ciencia econo-
mica, separandolo del contexto fisico y social en el que se desenvol-

(12) J. S. Mill: Principies ofPolitical Economy, 1848. Nuestra referencia corresponde a la
traduccion del R C. E., México, realizada sobre la 7. edicion inglesa de 1871, corregida por el
autor, pags. 641-642.
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via. Vemos, pues, que no se trata tanto de «descubrir la pdlvora» de la
sostenibilidad como de desandar criticamente el camino andado, vol-
viendo a conectar lo fisico con lo monetario y la economia con las
ciencias de la Naturaleza.

La mayor parte de la indefinicion vigente procede del empefio de
conciliar el crecimiento (o desarrollo) econémico con la idea de soste-
nibilidad, cuando cada uno de estos dos conceptos se refieren a nive-
les de abstraccion y sistemas de razonamientos diferentes: las nocio-
nes de crecimiento (y de desarrollo) econémico encuentran su defini-
cién en los agregados monetarios homogéneos de «produccién» y sus
derivados que segrega la idea usual de sistema econémico, mientras
que la preocupacion por la sostenibilidad recae sobre procesos fisicos
singulares y heterogéneos. En efecto, la idea de crecimiento (o desa-
rrollo) econdmico con la que hoy trabajan los economistas, se en-
cuentra desvinculada del mundo fisico y no tiene ya otro significado
concreto y susceptible de medirse que el referido al aumento de los
agregados de Renta o Producto Nacional. Es decir, de agregados mo-
netarios que, por definicién, hacen abstraccion de la naturaleza fisica
heterogénea de los procesos que los generan, careciendo por tanto de
informacion y de criterios para enjuiciar la sostenibilidad de estos 0l-
timos: para ello habria, como se ha indicado, que romper la homoge-
neidad de ese «cajon de sastre» de la produccién de valores pecunia-
rios para analizar la realidad fisica subyacente.

En primer lugar hay que advertir que la ambigiiedad conceptual
de fondo no puede resolverse mediante simples retoques terminoldgi-
cos o definiciones descriptivas o enumerativas mas completas de lo
gue ha de entenderse por sostenibilidad (al igual que ocurre con las
nociones de produccién o de desarrollo, que encuentran implicita-
mente su definicion en la propia idea de sistema econdmico): a la
hora de la verdad, el contenido de este concepto no es fruto de defi-
niciones explicitas, sino del sistema de razonamiento que apliquemos
para acercarnos a él. Evidentemente si, como esta ocurriendo, no
aplicamos ningun sistema en el que el término sostenibilidad concre-
te su significado, éste se seguird manteniendo en los niveles de bru-
mosa generalidad en los que hoy se mueve. Sin que las brumas se di-
sipen por mucho que intentemos matizarlo con definiciones explici-
tas y discutamos si interesa mas traducir el término inglés originario
sustainability sostenibilidad, durabilidad... o sustentabilidad.
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Por tanto, clarificar la situacién exige, en primer lugar, identificar
cudl es la interpretacion del objetivo de la sostenibilidad que se puede
hacer desde la nocion usual de sistema econdmico”™ cudles son las reco-
mendaciones para atenderlo que se extraen dentro de este sistema de
razonamiento y cudles son las limitaciones de este planteamiento.
Afortunadamente estas cuestiones han sido ya respondidas por un
economista tan altamente cualificado para ello como es Robert M.
soLow. Este autor, que habia sido galardonado con el Premio Nobel
en 1987 precisamente en razén de sus trabajos sobre el crecimiento
economico, se tomd la molestia de definir la sostenibilidad «desde la
perspectiva de un economista» (13) y en hacer las oportunas reco-
mendaciones al respecto (14). Tras advertir que si queremos que la
sostenibilidad signifique algo mas que un vago compromiso emocio-
nal, soLow sefiala que debemos precisar lo que se quiere conservar,
concretando en algo el genérico enunciado del Informe de la Comi-
Sibn Brundtiana antes mencionado. Para soLow lo que debe ser
conservado es el valor del stock de capital (incluyendo el capital natu-
ral) con el que cuenta la sociedad, que es lo que, segln este autor,
otorgaria a las generaciones futuras la posibilidad de seguir produ-
ciendo bienestar econdmico en igual situacién que la actual. Segun
soLow el problema estriba, por una parte, en lograr una valoracién
que se estime adecuadamente completa y acertada del stock de capital
y del deterioro ocasionado en el mismo, por otra, en asegurar que el
valor de la inversién que engrosa anualmente ese stock cubra, al me-
nos, la valoracion anual de su deterioro. «El compromiso de la soste-
nibilidad se concreta asi en el compromiso de mantener un determi-
nado montante de inversion productiva»..., pues, segun este autor, «el
pecado capital no es la extraccion minera, sino el consumo de las ren-
tas obtenidas de la mineria» (15). El tratamiento del tema de la soste-
nibilidad en términos de inversion, explica que se haya extendido en-
tre los economistas la idea de que el problema ambiental encontrara
solucién mas facil cuando la produccion y la renta se sitien por enci-
ma de ciertos niveles que permitan aumentar sensiblemente las inver-
siones en mejoras ambientales. Como explica también la recomenda-

(13) SOLOW, R. (1991): Sustainability: And Economist Perspective, Dorfman, R. y Dorfr-
man, N. S. (eds.): Economics ofthe Environment, 3. ed., Nueva York,

(14) soLow, R. (1992): «An Almost Practical Step towards Sustainability», conferencia
pronunciada con motivo del 40 aniversario de Resourcesfor the Enture, 8-10-1991.

(15) Ibidem.
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don a los paises pobres de anteponer el credmiento econémico a las
preocupaciones ambientales, para lograr cuanto antes los niveles de
renta que, se supone, les permitirdn resolver mejor su problematica
ambiental.

Como no podia ser de otra manera, vemos que la lectura del ob-
jetivo de la sostenibilidad que se puede hacer desde la idea usual de
sistema econdmico es una lectura que se circunscribe l6gicamente al
campo de lo monetario. Pero, como el propio soLow precisa, ello no
quiere decir que el problema asi planteado pueda encontrar solucion
en el universo aislado de los valores pecuniarios o de cambio, a base
de que los economistas especializados descubran nuevas técnicas de
valoracion de los recursos naturales y ambientales y practiquen los
oportunos retoques en las estimaciones del stock de capital y de los
agregados, obteniendo asi el «verdadero» Producto Neto que puede
ser consumido sin que se empobrezcan las generaciones futuras. So-
Low reconoce que los precios ordinarios de transaccion no aportan
una respuesta adecuada y advierte que «francamente, en gran medida,
mi razonamiento depende de la obtencién de unos precios-sombra
aproximadamente correctos» para lo cual, concluye, «estamos aboca-
dos a depender de indicadores fisicos para poder juzgar la actuacion
de la economia con respecto al uso de los recursos ambientales. Asi, el
marco conceptual propuesto deberia ayudar también a clarificar el
pensamiento en el propio campo del medio ambiente» (16). Con
independencia de la fe que se tenga en las posibilidades que brinda el
camino sugerido por soLow de corregir los agregados econdmicos
habituales, subrayemos, como él mismo hace, que su propuesta no
esta reflida con, sino que necesita apoyarse en, el buen conocimiento
de la interaccion de los procesos econdmicos con el medio ambiente
en el que se desenvuelven, restableciendo la conexion entre el univer-
so aislado del valor en el que venian razonando los economistas y el
medio fisico circundante o, con palabras diferentes, abriendo el «ca-
jon de sastre» de la produccion de valor para analizar los procesos fisi-
C0s subyacentes.

Con todo hay que advertir que el tratamiento de las cuestiones
ambientales (y, por ende, de la propia idea de sostenibilidad) ha es-
cindido hoy las filas de los economistas. En efecto, por un parte, se

(16) Ibidem.
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han magnificado las posibilidades del enfoque mencionado sin subra-
yar su dependencia de la informacién fisica sobre los recursos y los
procesos. Por otra, toda una serie de autores mas o menos vinculados
a la corriente agrupada en torno a la revista y la asociacion «Ecologi-
cal Economics», advierten que el tratamiento de las cuestiones am-
bientales, y de la propia idea de sostenibilidad, requieren no sélo re-
tocar, sino ampliar y reformular la idea usual de sistema econémico.
La principal limitacion que estos autores advierten en la interpreta-
cion que se hace de la sostenibilidad desde la nocidn usual de sistema
economico, proviene de que los objetos que componen esa version
ampliada del stock de capital no son ni homogéneos ni necesaria-
mente sustituibles. Es mas, se postula que los elementos y sistemas
que componen el «capital natural» se caracterizan mas bien por ser
complementarios que sustitutivos con respecto al capital producido
por el hombre (17). Esta limitacion se entrecruza con aquella otra
que impone la irreversibilidad propia de los principales procesos de
deterioro (destruccion de ecosistemas, suelo fértil, extincion de espe-
cies, agotamiento de depdsitos minerales, cambios climaticos, etc.).
EnrticH apunta que el flujo circular en el que la inversién corrige el
deterioro ocasionado por el propio sistema que la produce, es inviable
en el mundo fisico: «es el simple diagrama de una méaquina de movi-
miento perpetuo, que no puede existir mas que en la mente de los
economistas» (18). Por eso s6lo cabe representar el funcionamiento
de organismos, poblaciones o ecosistemas en términos de sistemas
abiertos, es decir, que necesitan degradar energia y materiales para
mantenerse en vida. La clave de la sostenibilidad de la biosfera esta en
que tal degradacion se articula sobre la energia que diariamente recibe
del Sol y que en cualquier caso se iba a degradar (y no en que la bios-
fera sea capaz de reparar tal degradacion).

La imposibilidad fisica de un sistema que arregle internamente el
deterioro ocasionado por su propio funcionamiento invalida también
la posibilidad de extender a escala planetaria la idea de que la calidad
del medio ambiente esté llamada a mejorar a partir de ciertos niveles
de produccion y de renta que permitan invertir mas en mejoras am-

(17) Dary, H. E. (1990): «Toward some operational principies of sustainable develop-
ment», EcologicalEconomics, vol. 2, nim. 1, pags. 1-6.

(18) Enrtich, E R. (1989): «The limits to substitution: Meta resource depletion and
new economic-ecological paradigm», Ecological Economics, vol. 1, nim. 1, pag. 10.
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bientales. Estas mejoras pueden lograrse ciertamente a escala local o
regional, pero el ejemplo que globalmente ofrece el mundo industrial
no resulta hasta ahora muy recomendable, ya que se ha venido sal-
dando con una creciente importacién de materias primas y energia de
otros territorios y con la exportacion hacia éstos de residuos y proce-
sos contaminantes. Lo cual viene a ejemplificar la posibilidad comdn
en el mundo fisico de mantener e incluso mejorar la calidad interna
de un sistema a base de utilizar recursos de fuera'y de enviar residuos
fuera. La otra posibilidad supondria redisefiar el sistema para conse-
guir que utilice mas eficientemente los recursos y, en consecuencia,
genere menos pérdidas ya sea en forma de residuos o de pérdida de
calidad interna. El problema estriba en que una diferencia cualitativa
tan capital como la indicada no tiene un reflejo claro en el universo
homogéneo del valor, como tampoco lo tiene en general la casuistica
de los procesos fisicos, de los recursos que utilizan y los residuos que
emiten, que se ocultan bajo el velo monetario de la produccién agre-
gada de valor.

Viendo las limitaciones que ofrece la aproximacién al tema de la
sostenibilidad que se practica desde el aparato conceptual de la eco-
nomia estandar, la mencionada corriente de autores trata de analizar
directamente las condiciones de sostenibilidad de los procesos y siste-
mas del mundo fisico sobre los que se apoya la vida de los hombres.
Se llega asi, segin norTON (19), a dos tipos de nociones de sosteni-
bilidad diferentes que responden a dos paradigmas distintos: una sos-
tenibilidad débil (formulada desde la racionalidad propia de la econo-
mia estandar) y otra fuerte (formulada desde la racionalidad de esa
economia de la fisica que es la termodindmica y de esa economia de
la Naturaleza que es la ecologia). En lo que sigue nos ocuparemos de
esta sostenibilidad fuerte, que se preocupa directamente por la salud
de los ecosistemas en los que se inserta la vida y la economia de los
hombres, pero sin ignorar la incidencia que sobre los procesos del
mundo fisico tiene el razonamiento monetario.

El segundo paso para superar el estadio de indefinicion actual se
centra asi en la sostenibilidad de procesos y sistemas fisicos, separada-
mente de las preocupaciones econdmicas ordinarias sobre el creci-

(19) Norton, B. G. (1992): «Sustainabiliy, Human Welfare and Ecosystem Health,

Ecological Economics, vol. 14, ndm. 2, pags. 113-127.
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miento de los agregados monetarios. Reflexionemos, pues, sobre la
nocién de sostenibilidad fuerte para disipar sus propias ambigiieda-
des, dejando ya de lado el tema del «desarrollo». Para ello, lo primero
que tenemos que hacer es identificar los sistemas cuya viabilidad o
sostenibilidad pretendemos enjuiciar, asi como precisar el ambito es-
pacial (con la consiguiente disponibilidad de recursos y de sumideros
de residuos) atribuido a los sistemas y el horizonte temporal para el
que se cifra su viabilidad. Si nos referimos a los sistemas fisicos sobre
los que se organiza la vida de los hombres (sistemas agrarios, indus-
triales... o urbanos) podemos afirmar que la sostenibilidad de tales
sistemas dependera de la posibilidad que tienen de abastecerse de re-
cursos y de deshacerse de residuos, asi como de su capacidad para
controlar las pérdidas de calidad (tanto interna como «ambiental»)
que afectan a su funcionamiento. Aspectos éstos que, como es obvio,
dependen de la configuracion y el comportamiento de los sistemas
sociales que los organizan y mantienen. Por tanto la clarificacion del
objetivo de la sostenibilidad es condicién necesaria pero no suficiente
para su efectiva puesta en practica. La conservacion de determinados
elementos o sistemas integrantes del patrimonio natural, no sélo ne-
cesita ser asumida por la poblacién, sino que requiere de instituciones
que velen por la conservacion y transmision de ese patrimonio a las
generaciones futuras, tema éste sobre el que insiste NorGAARD €n l0s
textos citados.

Es justamente la indicacion del ambito espacio-temporal de re-
ferencia la que da mayor o menor amplitud a la nocion de sostenibili-
dad {fuerte) de un proyecto o sistema: cualquier experimento de labo-
ratorio o cualquier proyecto de ciudad puede ser sostenible a plazos
muy dilatados si se ponen a su servicio todos los recursos de la tierra,
sin embargo muy pocos lo serian si su aplicacion se extendiera a esca-
la planetaria. Hablaremos, pues, de sostenibilidadglobal, cuando razo-
namos sobre la extension a escala planetaria de los sistemas considera-
dos, tomando la tierra como escala de referencia y de sostenibilidad lo-
cal cuando nos referimos a sistemas o procesos mas parciales o limita-
dos en el espacio y en el tiempo. Asimismo, hablaremos de
sostenibilidad parcial cuando se refiere sélo a algiin aspecto, subsiste-
ma o elemento determinado (por ejemplo, al manejo de agua, de al-
gun tipo de energia o material, del territorio) y no al conjunto del sis-
tema o proceso estudiado con todas sus implicaciones. Evidentemen-
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muy largo plazo tanto la sostenibilidad local como la parcial estan lla-
madas a converger con la global. Sin embargo, la diferencia entre s0s-
tenibilidad local (o parcial) y la global cobra importancia cuando,
como es habitual, no se razona a largo plazo.

El enfoque analitico-parcelario aplicado a la solucién de proble-
mas y a la blisqueda de rentabilidades a corto plazo, predominante en
la civilizacién industrial, ha sido una fuente inagotable de «externali-
dades» no deseadas y de sistemas cuya generalizacion territorial resul-
taba insostenible en el tiempo, siendo paradigmatico el caso de los
sistemas urbanos. Ya que las mejoras obtenidas en las condiciones de
salubridad y habitabilidad de las ciudades que posibilitaron su enor-
me crecimiento se consiguieron generalmente a costa de acentuar la
explotacion y el deterioro de otros territorios. El problema estriba en
que este crecimiento no sdlo se revela globalmente insostenible, sino
que pone también en peligro los logros en salubridad y habitabilidad,
por lo que los tres aspectos deben de tratarse conjuntamente. El Libro
verde del medio ambiente urbano (1990) de la Unién Europea (UE)
superd los planteamientos parcelarios habituales, al preocuparse no
s6lo de las condiciones de vida en las ciudades, sino también de su
incidencia sobre el resto del territorio. Este planteamiento coincide
con la sostenibilidad global antes indicada y se mantiene en docu-
mentos posteriores; en particular el Informe final del Grupo de Ex-
pertos sobre Medio Ambiente Urbano de la UE, titulado Ciudades
Europeas Sostenibles (1995), sefiala que «el desafio de la sostenibilidad
urbana apunta a resolver tanto los problemas experimentados en el
seno de las ciudades, como los problemas causados por las ciudades».
Sin embargo, cinco afios después de haber enunciado la meta de la
sostenibilidad global, todavia no se han establecido ni el aparato con-
ceptual ni los instrumentos de medida necesarios para aplicarlo con
pleno conocimiento de causa y establecer su seguimiento: el nuevo
documento mencionado se lanza a discutir las politicas favorables a la
sostenibilidad sin apenas afiadir precision sobre el contenido de ésta,
ni sobre la compleja problematica que entrafia la amplitud del enfo-
que adoptado, dadas las mdltiples interconexiones que observan los
sistemas intervenidos o disefiados por el hombre sobre el telén de
fondo de la biosfera (en relacién, claro esta, con la hidrosfera, la litos-
feray la atmosfera). Si queremos enjuiciar la sostenibilidad de las ciu-
dades en el sentido global antes mencionado, hemos de preocuparnos
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no solo de las actividades que en ellas tienen lugar, sino también de
aquellas otras de las que dependen aunque se operen e incidan en te-
rritorios alejados. Desde esta perspectiva enjuiciar la sostenibilidad de
las ciudades nos conduce por fuerza a enjuiciar la sostenibilidad (o
més bien la insostenibilidad) del ndcleo principal del comportamien-
to de la civilizacion industrial. Es decir, incluyendo la propia agricul-
tura y las actividades extractivas e industriales que abastecen a las ciu-
dades y a los procesos que en ellas tienen lugar. Ya que el principal
problema reside en que la sostenibilidad local&t las ciudades se ha ve-
nido apoyando en una creciente insostenibilidad global de los proce-
sos de apropiacion, elaboracion y vertido de los que dependen.

HACIA UNA REVALORIZACION DEL PATRIMONIO
NATURAL

La deriva hacia la insostenibilidad global propia de la civilizacion
industrial es el fruto combinado del despliegue sin precedentes de
una racionalidad cientifica parcelaria y de una ética individualista in-
solidaria, que alcanzan su sintesis en las visiones atomistas de la socie-
dad y en las divisiones profesionales y administrativas de todos cono-
cidas. Por lo que la meta de la sostenibilidad global exigiria, no s6lo
romper con el oscurantismo de las especialidades, sino también mo-
dificar el actual sistema de valores éticos, hedonicos y econdémicos.

En efecto, no podemos dejar de subrayar que el calculo economi-
co ordinario valora los bienes que nos ofrece la Naturaleza por su cos-
te de extraccion y no por el de reposicion. Por ello se ha primado
sistematicamente la extraccién frente a la recuperacion y el reciclaje
(cuyos costes se han de sufragar integramente) y distanciado enor-
memente el comportamiento de la civilizacion industrial del modelo
de sostenibilidad que nos ofrece la biosfera, que se caracteriza por lo
contrario. Es mas, a medida que avanza el proceso econémico hacia
la terminacién de los productos y hacia los servicios de comerciali-
zacion y gestién a ellos vinculados, nos encontramos con que siste-
maticamente la valoracion monetaria por unidad de producto crece
en mucha mayor proporcién que el coste fisico y monetario de los
procesos. Lo cual explica en buena medida la paradoja que supone
que, mientras esa economia de la fisica que es la termodinamica salda
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todos los procesos con pérdidas fisicas, la economia lo hace con ga-
nancias monetarias. Esta tendencia general que hemos denominado
la «<Regla del notario» (20) se ejemplificaria de la siguiente manera en
el caso de la construccion y venta de un inmueble. Primero se exca-
van los cimientos y se obtienen los materiales de construccion (ladri-
llos, hierro, cemento...) mediante actividades muy costosas en energia
y escasamente retribuidas, se va construyendo y rematando el edificio
con actividades menos costosas y mejor retribuidas, hasta que final-
mente se culmina el proceso formalizando la venta del inmueble en la
mesa del notario, en la que éste y el promotor obtienen elevadas
retribuciones sin incurrir en coste fisico alguno. Evidentemente las per-
sonas, las empresas y los paises tratan de desplazarse hacia actividades
con alto «valor afiadido» y bajo coste fisico, pero pocos lo consiguen.
Subrayemos que precisamente el objetivo de la sostenibilidad global
exige quebrar la mencionada tendencia valorativa que ha venido orde-
nando el territorio en ndcleos més densos en poblacion e informacion,
que acumulan y manejan capitales y recursos, y areas de apropiacion y
vertido, que a escala planetaria se refleja en el conflicto Norte-Sur.

La correccion de esta segregacion territorial reflejo de la insoste-
nibilidad global de los procesos y sistemas que en ella se desenvuelven
pasa por corregir también la «Regla del notario» antes mencionada y
reequilibrar la disparidad territorial de ingresos que de ella se deriva,
mediante una revalorizacion del «patrimonio natural». Hay que des-
tacar la coincidencia que en este punto se observa entre el plantea-
miento de la sostenibilidad fuerte y global desde el que estamos razo-
nando y el de la sostenibilidad débil Pues como advertia soLow en el
texto antes citado, para traducir con éxito la idea de sostenibilidad al
universo de la economia estandar hace falta «valorar el stock de capital
(incluido el «capital natural») con unos precios-sombra adecuados»,
que deben ser asumidos por la colectividad. Para lo cual habria que
establecer el marco institucional y la conciencia social necesarios para
invertir la situacion actual, a fin de primar el reciclaje y la produccion
renovable frente a la extraccion y el transporte horizontal a larga dis-
tancia y de favorecer procesos de gestion que cierren mejor los ciclos
de materiales.

(20) Naredo, J. M. (1994): «El proceso industrial visto desde la economia ecolégica», y

Valero, A. (1994): «Reflexiones sobre los costes energéticos de la sociedad actual», Economia
Industrial, nim. 297.
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Pero ;cudles han de ser los «precios-sombra adecuados» para valo-
rar el «capital natural»? Nos encontramos aqui con una gran laguna
tedrica que se traduce en la falta de orientaciones objetivas para orde-
nar con criterios econdmicos ese reino difuso de la materia, del que se
sirve la especie humana en sus elaboraciones e industrias. En los Glti-
mos tiempos esta laguna estd llamada a revalorizarse, en la medida en
la que se extiende la idea defendida en los escritos de paty, Er Se-
RAFY y otros (21) de que la escasez de «capital natural» va camino de
erigirse en el factor mas limitante de la vida econdmica cuya malver-
sacion se sugiere evitar, recomendando incluso, como hacia soLow,
invertir en «capital natural». El problema estriba en que, si bien el
célculo del coste fisico y del valor monetario de aquellos bienes de ca-
pital producidos por el hombre puede realizarse por procedimientos
generalmente aceptados, no ocurre lo mismo para el «capital natural».
De ahi que si no queremos que los buenos propdsitos enunciados se
pierdan en el muro de las lamentaciones tendremos que apoyarlas en
formulaciones tedricas solventes y operativas desde el punto de vista
de la cuantificacion.

Los trabajos antes citados (Naredo, J. M., 1991, Yy vatero, A,
1991) incluyen una propuesta metodoldgica orientada a resolver el
tema al menos en lo que concierne a los yacimientos de minerales de
la corteza terrestre, que cabria resumir de la siguiente forma: La civili-
zacién industrial se caracteriza por utilizar masivamente como mate-
rias primas determinadas sustancias disponibles en la corteza terrestre
en condiciones muy particulares de concentracién, estructura y tone-
laje. Los yacimientos minerales en explotacion cuentan asi con leyes
en el contenido de las sustancias deseadas muy superiores a la media
de la corteza terrestre, que la Naturaleza se habfa encargado esponta-
neamente de concentrar y estructurar. Una vez utilizados estos recur-
sos acaban dispersandose, originando los problemas de contamina-
cion de todos conocidos. Evidentemente, al tomar estos recursos
como un don gratuito de la Naturaleza se incentiva su uso (y su dete-
rioro) frente a otros sustitutivos fruto de la industria humana, que
habria que producir y facturar (por ejemplo, se incentiva usar el pe-

(21) Daly, H. (1991): «Elements of Environmental Macroeconomics», y El Serafy, S.,
«The Environment as Capital», en Constanza, R. (ed.), Ecological Economics: The Science and
Menagement o fSustainability, New York, Columbia University Press.
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tréleo extraido frente al etanol producido de forma renovable). Habi-
da cuenta que este proceder estd empujando al planeta tierra hacia
una situacion cada vez mas entrépica, la mencionada propuesta me-
todoldgica sugiere ordenar econdmicamente las sustancias de los yaci-
mientos de la corteza terrestre atendiendo al coste fisico que supon-
dria obtenerlos (con la tecnologia actualmente disponible) a partir de
los materiales que contendria la tierra si hubiera alcanzado el nivel de
méaxima entropia. Si expresamos este coste fisico en unidades de ener-
gia, podriamos calcular la potencia contenida en la corteza terrestre,
que la especie humana puede explotar mas 0 menos rapidamente, por
contraposicion al uso del flujo de energia emitido por el sol y de sus
derivados renovables. Lo cual plantea en términos meridianamente
cuantitativos el conflicto faustico de la sostenibilidad global al que se
enfrenta la sociedad industrial. Ademas de ofrecer un marco de infor-
macion fisica objetiva Gtil para revisar, en foros internacionales, la ac-
tual asimetria que se observa entre los costes fisicos y la valoracion
monetaria de las materias primas minerales y sus derivados, que €s a
su vez fuente de deterioro ambiental y de desigualdad social. Des-
igualdad y deterioro que se plasman, tanto en el conflicto Norte-Sur,
como, en general, en el producido entre zonas de extraccion y vertido
y areas de acumulacién y gestion de capitales y productos. La discu-
sion internacional de un marco como el indicado constituiria un soéli-
do punto de apoyo para conseguir los cambios éticos e institucionales
necesarios para inclinar los procesos de valoracion hacia una sociedad
mas sostenible y solidaria. Pues sabido es que tras la «<mano invisible»
del mercado se encuentra la mano bien visible de las instituciones
que condiciona sus resultados, al influir sobre costes, precios y benefi-
cios y, por ende, sobre las cantidades de productos intercambiados y
de residuos emitidos.

Los cambios mentales e institucionales a los que nos estamos refi-
riendo resultan ciertamente dificiles de acometer en toda su magni-
tud: a nadie se le oculta que el cambio de valoracion indicado exige
profundas modificaciones en los valores e instituciones sobre los que
se ha venido apoyando la civilizacion industrial. Pero esta claro que
su planteamiento es condicidn necesaria para su posible realizacion.
Porque si ni siquiera se plantean es seguro que no se realizaran.
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