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Mario Gaviria alma de iniciativas colectivas  

Dos ejemplos, el Manifiesto de Benidorm (1974) y Extremadura Saqueada (1978) 

José Manuel Naredo 

---o0o--- 

Mario Gaviria era capaz de irradiar un entusiasmo investigador extremadamente 

contagioso. Un entusiasmo creativo capaz de aglutinar a la gente en favor de buenas 

causas y de promover desde la nada proyectos colectivos cuya realización exitosa vista 

desde ahora parece un verdadero milagro. Porque esta capacidad, necesariamente unida a 

un comportamiento libre de ataduras serviles asociadas a afanes protagonistas o 

pecuniarios, se revela hoy tanto más rara como valiosa, al haberse visto asfixiada por una 

sociedad en la que las funciones de investigación están cada vez más reglamentadas y 

compartimentadas, y en la que todo parece vincularse a contratos con presupuestos, 

trayectorias, tareas y objetivos medidos en términos de engañosa eficiencia y/o 

productividad. Se separa así el trabajo del ocio, pensando que solo el primero puede 

generar algún fruto valioso, cuando las aportaciones de Mario tienen más que ver con el 

ocio creativo que con el trabajo penoso retribuido. Y se valora el trabajo de investigación 

atendiendo a baremos formales de resultados reglados escasamente incentivadores que 

exigen, sobre todo en el campo de las ciencias sociales, orientar la actividad hacia 

aquellos campos y publicaciones que más puntúen, manejando para ello el lenguaje 

político y económico correcto, con sus términos de moda a la cabeza. Lo cual penaliza la 

creatividad verdaderamente innovadora, que además de ser libre, ha de trascender por 

fuerza la hojarasca de ese lenguaje y esos términos de moda. Frente al esfuerzo 

burocrático penoso orientado a cumplir con los baremos de promoción académica 

habituales, destaca el entusiasmo investigador libre y militante, que tuve el gusto de 

compartir con Mario. En este contexto la figura de Mario Gaviria destaca hoy como un 

ejemplo de ese espíritu de creatividad placentera que tan deseable sería promover en el 

futuro y que rememoraré poniendo dos ejemplos: el encuentro de personas y grupos 

ecologistas celebrado en la primavera de 1974 con ánimo de establecer una plataforma 

capaz de coordinar el movimiento, que acogió y dio lugar al llamado “Manifiesto de 

Benidorm” y la investigación y movilización social que se acabó plasmando en el libro 

Extremadura saqueada, publicado en 1978. 

En lo que concierne al primero de estos ejemplos, valga decir que, a mi juicio, la simpatía 

y el carácter acogedor de Mario explica en buena medida la realización exitosa del 

encuentro. Pues la reunión tuvo lugar en Benidorm porque Mario vivía allí y se brindó 

como anfitrión a acogerlo, facilitando la infraestructura necesaria y consiguiendo el 

amplio quorum requerido. Pero todo ello desinteresadamente, sin pretender liderar ni 

capitalizar personalmente el encuentro, lo que hubiera planteado problemas adicionales. 

Pues, por una parte, la convocatoria la realizaba AEORMA, la Asociación Española para 

la Ordenación del Medio Ambiente, que había nacido ligada al despacho del abogado 

ambientalista Carlos Carrasco y que en ese encuentro trataba de refundarse como 

plataforma amplia del movimiento ecologista. Pero, por otra, en la reunión afloraron 

conflictos entre las personas y grupos representados que impidieron que llegara a 

concretarse la puesta en marcha ampliamente consensuada de dicha plataforma. En esa y 
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otras reuniones pude ver que la preferencia a ser cabeza de ratón antes que cola de león 

explicaba la atomizada presencia de líderes y movimientos ecologistas. Con todo, la 

reunión de Benidorm no fue estéril, ya que con el esfuerzo de Mario y del grueso de los 

asistentes dio lugar al Manifiesto de Benidorm, que además de hacer significativa la 

presencia del movimiento ecologista, constituyó un hito también significativo en su 

evolución orgánica. Pues más adelante, ese empeño inicial de puesta en común para lograr 

una coordinadora potente y ampliamente consensuada del movimiento ecologista, llegó 

a fructificar por fin en otro contexto, bajo la denominación de Ecologistas en Acción, y a 

consolidarse tras tantos años de rodaje. No considero necesario reproducir el Manifiesto 

de Benidorm ya que puede encontrarse en: http://habitat.aq.upm.es/boletin/n45/ae-

manifiesto.html 

El segundo de los ejemplos a comentar, la experiencia de Extremadura Saqueada, es el 

que ilustra mejor ese entusiasmo investigador tan creativo y contagioso de Mario. Pues 

con el pretexto de hacer un libro contra el proyecto de instalar una central nuclear en la 

cabecera de las Vegas del Guadiana, en Valdecaballeros, Mario movilizó un amplio 

equipo que desarrolló investigaciones exitosas, que alcanzaron a descubrir aspectos 

inéditos sobre el territorio y las poblaciones afectadas. 

El proyecto de hacer ese libro surgió a propuesta de Juan Serna, que presidía el comité 

antinuclear de las vegas del Guadiana, tras la intervención de Mario y mía en un muy 

concurrido mitin antinuclear, celebrado en el principal teatro de Badajoz. El libro que 

había promovido Mario, titulado EL BAJO ARAGÓN EXPOLIADO, me incentivó a 

situar la oposición a la central nuclear de Valdecaballeros en el contexto de una 

investigación más amplia sobre la dominación entre territorios, surgiendo así el título 

EXTREMADURA SAQUEADA (cuya buena sonoridad me recordaba la de 

JERUSALEN LIBERADA, la famosa obra de Torquato de Tasso sobre la primera 

cruzada).  

Y, decididos a ello, Mario y yo desembarcamos en Extremadura durante las vacaciones 

del verano de 1977 junto con un equipo de catorce colaboradores. La composición del 

equipo refleja lo antes indicado: mi “equipo” se limitaba a una persona, Pablo Campos, 

viniendo las trece restantes atraídas por el entusiasmo y el poder de convocatoria que 

Mario ejercía, sobre todo, entre los estudiantes y profesionales de la sociología. Juan 

Serna nos preparó una buena acogida en Villanueva de la Serena y reforzó el equipo con 

una veintena de colaboradores más y así empezamos el trabajo de campo sobre el que se 

apoyó buena parte del libro. En el prólogo del libro se relatan algunas de las vicisitudes, 

anécdotas y problemas que hubo que solucionar, sobre los que no cabe volver ahora. Me 

atrevería a decir que las vivencias de este trabajo fueron enriquecedoras y gratificantes 

para todos los participantes. Quiero subrayar que, en un colectivo tan amplio, no sólo no 

recuerdo desavenencias o conflictos dignos de mención, sino que por el contrario 

dominaron las relaciones de amistad y colaboración que permitieron sacar adelante el 

trabajo, solapando los aspectos más áridos con los divertidos, la reflexión con el sentido 

del humor, el intelecto con risas y afectos, y las encuestas sobre el Plan Badajoz, con la 

realización de asambleas y mítines antinucleares por los pueblos. Creo que el triunvirato 

que promovió y coordinó el trabajo ―Juan Serna, Mario Gaviria y yo mismo― tuvo que 

ver con ello: no hubo por nuestra parte afán alguno de competición ni de protagonismo 

académico, sino relaciones de amistad y colaboración, unidas a la mutua valoración y 
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respeto y de las capacidades tan distintas de cada uno, que pudieron así complementarse 

en beneficio del trabajo y del enriquecimiento mutuo. 

 

Se produjo así la paradoja de que culminara con éxito una muy potente investigación 

realizada por un amplio equipo de personas, sin que el proyecto contara con ningún 

presupuesto, retribución o ayuda externa alguna. Pues, como se dice en el prólogo sobre 

el “Por qué y el cómo de este libro”, “este trabajo se ha podido llevar a cabo por el impulso 

vital de los que en él hemos intervenido, por el placer de la investigación en sí, por el 

enriquecedor contacto con nuevas personas y realidades, por el entusiasmo gratificante 

de desentrañar las claves del expolio extremeño”, lo que permite concluir que “los 

resultados de este estudio, conseguidos en un tiempo récord y con un coste despreciable, 

permiten pinchar el globo de la eficacia con el que se pretenden justificar las 

organizaciones burocráticas, las relaciones de dominación, las disciplinas coercitivas y el 

trabajo penoso”.  

 

Tras las vacaciones tan creativas y placenteras que pasamos en Extremadura 

desarrollando el trabajo de campo en el verano de 1977, vino la fase de elaboración de 

los textos y la confección del libro, así como la búsqueda de editorial, sobre los que no 

cabe detenernos. Corrió a mi cargo la función de editor, a la que me dediqué hasta ya bien 

entrado el año siguiente, con la ayuda sobre todo de Mario Gaviria y Nicolás Ortega en 

algunas de las partes. Porque frente a la fogosidad, la rápida ocurrencia y la capacidad 

movilizadora de Mario y de Juan, mi carácter más contemplativo, reflexivo y 

perfeccionista, me obligó a revisar y ordenar los materiales, a exigir puntualizaciones a 

los autores y a tratar de rellenar lagunas para equilibrar y completar la obra. Con este 

último fin embarcamos en el proyecto a una docena más de personas, todos ellos amigos 

de confianza y profesionales probados con distintas especialidades, para que desarrollaran 

aspectos que parecían importantes y que no habíamos tratado en la investigación. Estas 

personas que participaron a posteriori en el proyecto, también con entusiasmo y sin 

retribución alguna, son las que figuran entre el amplio colectivo de autores en la categoría 

específica de “Redactores de monografías”.  

Desde ahora veo con claridad que el libro EXTREMADURA SAQUEADA, ha sido el fruto 

singular de una configuración astral favorable, que se produjo entre el triunvirato 

promotor de la investigación, en el marco incentivador de la movilización contra el afán 

de instalar la central nuclear de Valdecaballeros, extendiendo esa configuración al amplio 

equipo de personas que acabó posibilitando la realización de esta obra colectiva. El 

resultado de todo este proceso fue un libro con gran riqueza de contenido, en el que, como 

en una especie de juego de muñecas rusas, se solapaban y encajaban unos en otros 

distintos enfoques e investigaciones que aparecen firmadas por sus autores, entre las que 

voy a subrayar algunas de las aportaciones más importantes de Mario Gaviria.  

El enfoque general que albergaba a los demás y se apoyaba en ellos, era el enfoque 

depredador-presa, que tuve por primera vez la idea de utilizar como guía para estudiar 

cómo operaban las relaciones de dominación entre territorios, escindiéndolos en núcleos 

atractores de población, capitales y recursos y áreas de apropiación y vertido. La primera 

parte del libro ilustra este enfoque, que resulta clarificador para analizar las relaciones tan 

desequilibradas en poder entre Extremadura y los núcleos territoriales dominantes, 

análogo al que se produce desde la presa hacia el depredador. Se veía ya entonces que 

este modelo se mantenía estable y resultaba funcional con una sociedad jerárquica y 
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clientelar en la que predominaban las “dos inferiores aspiraciones” que, según Macías 

Picavea (en su libro El problema nacional, 1899, p. 253), eran consustanciales al 

caciquismo: “dominar, no gobernar” y “expoliar, no administrar”.   

Es en la segunda parte del libro en la que resulta fundamental la aportación de Mario 

Gaviria: la titulada “Mecanismos e instituciones que perpetúan el expolio de 

Extremadura” con especial referencia a las Vegas del Guadiana, que sacaba partido de los 

datos recabados a partir del amplio trabajo de campo realizado en la zona. Esta parte se 

contextualiza con estudios previos sobre la propiedad de la tierra y las políticas 

hidráulicas y de reforma y colonización agrarias que condicionan la zona, para pasar 

después a hacer un estudio en profundidad sobre el Plan Badajoz. Curiosamente, sin ser 

el objetivo principal del libro, el equipo capitaneado por Mario nos regala con el mejor 

estudio sociológico realizado sobre el Plan Badajoz, apoyado en la encuesta con mayor 

número de entrevistas e información recabada de todas las realizadas, impulsada por el 

mero afán investigador, sin contar con presupuestos ni metas de promoción académica. 

Incluyo más abajo como anexo el capítulo introductorio del libro sobre “La condición 

social y humana de los colonos del IRYDA en el Plan Badajoz” en el que Mario sintetiza 

los antecedentes, la metodología, la técnica de investigación y los resultados de la 

encuesta, al que le siguen otros capítulos de Mario y de los otros miembros del equipo 

comentando los resultados.  

A mi juicio, el interés hacia el futuro que brinda esta experiencia exitosa estriba en la 

mano firme y experimentada con la que Mario fue guiando los pasos del equipo de 

trabajo, pues no le eran ajenas las zonas y las políticas de colonización, que ya había 

trabajado en Aragón. En primer lugar, se contextualizó el tema con estudios previos sobre 

la propiedad del la tierra y las políticas de colonización. En segundo lugar, se buscaron y 

analizaron los trabajos previos sobre el Plan Badajoz, pues no se trataba de redundar en 

temas ya conocidos, sino de detectar las lagunas o sesgos de la información existente. En 

tercer lugar, se hizo un trabajo de campo importante antes de confeccionar el cuestionario 

definitivo: se convocaron asambleas y grupos de trabajo en los pueblos, a raíz de los 

cuales se prepararon cuestionarios provisionales que fueron testados con entrevistas de 

prueba antes de hacer el cuestionario definitivo, como se expone en el apartado sobre 

metodología recogido en el Anexo. Por último, me parece importante subrayar el carácter 

flexible de la metodología, en cuanto que no se trataba de aplicar a piñón fijo enfoques o 

esquemas de trabajo que sesgaran los resultados y condujeran conclusiones 

preconcebidas. Se confiaba en que fuera la intuición de Mario y de los otros participantes 

la que desbrozara los aspectos importantes sobre los que debería de hacer hincapié la 

investigación, como de hecho ocurrió. 

Considero que no es cosa de reproducir aquí los capítulos que comentan los resultados de 

la encuesta ya que están accesibles en la edición digital del libro que mantengo en la 

sección de publicaciones de mi página Web El rincón de Naredo. Más que entrar ahora 

en detalles prefiero subrayar que entre las numerosas aportaciones quedan aclarados 

varios aspectos clave de índole general que antes permanecían borrosos. En primer lugar, 

se desmonta ese simulacro de reforma agraria que fue el Plan Badajoz, viendo que el 

grueso de las tierras puestas en regadío por el Estado permaneció en manos de los grandes 

propietarios. Haciendo espeleología entre los datos, se consiguió constatar que apenas el 

24 % de las tierras puestas en riego se destinaron a los colonos, permaneciendo el resto 
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en manos de los propietarios privados o del IRYDA, que, para colmo, arrendaba o cedía 

tierras a precios irrisorios a los poderosos locales, detectando episodios de corrupción 

asociados al caciquismo local… En algunos municipios se observó que las tierras de los 

colonos ni siquiera suponían el 10 % de las puestas en riego. En segundo lugar, se analiza 

y confirma con pelos y señales, a partir de los resultados de la encuesta, el paternalismo 

franquista y la gestión disciplinaria de la “máquina de trabajo” (utilizo esta expresión en 

memoria de libro de Lewis Mumfod El mito de la máquina, 1969) instalada a través del 

colonato en el Plan Badajoz. Esta segunda parte del libro se completa con sendos capítulos 

sobre la gestión del agua en la cuenca del Guadiana y sobre la “colonización del colono 

por la agroindustria”, analizando en profundidad cómo se pone la mencionada “máquina 

de trabajo” al servicio de un puñado de grandes empresas de la agroindustria y la 

comercialización agraria, que se llevan la parte del león del “valor añadido” generado en 

el curso del proceso.  

En fin, que la configuración astral favorable que dio lugar a EXTREMADURA 

SAQUEADA, no habría tenido lugar sin Mario que, además de animar el conjunto del 

trabajo, nos regaló ―en passant ― con investigaciones socio-antropológicas tan jugosas 

como la indicada sobre el Plan Badajoz, que desbordan con creces el propósito antinuclear 

del libro. 

 

ANEXO 
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