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Las reacciones nucleares se extien-
den en el sol o en las estrellas de leja-
nas galaxias, pero en esos sitios es
imposible que exista el mas minimo
resquicio de vida. Asi, resulta chocan-
te que, con el pretexto de expandir
actividades que se dicen al servicio de
la vida humana, se pretendan genera-
lizar en nuestro planeta fenémenos
que estan refiidos con ella. No debe,
pues, sorprender que las reacciones
nucleares debutaran en la Tierra co-
mo fruto de experiencias bélicas con
fines meramente destructivos y que el
empefio de «domesticarlas». bajo la
cipula de los reactores no pueda
evitar que entrafien una superdestruc-
cién termodinidmica y ambiental. Su
uso generalizado para hervir, agua,
impulsar una turbina y obtener elec-
tricidad supone una desproporcion de
tal calibre entre el fin perseguido y los
medios propuestos como es —al decir
de Commoner (1) — el matar moscas a
cafionazos: las moscas al final mueren,
pero la destrucciéon originada desacon-
seja el procedimiento. Sobre todo
cuando apenas. utilizamos la energia
de esas otras reacciones nucleares que
tienen lugar en el sol, a 150 millones
de kilometros, cuyas radiagiones llegan
a la tierra filtradas la atmésfera
en condiciones optipfas para mantener
la vida y ser utiffzadas directamente’
sin degradacion Adicional alguna.p
obtener electricidad, o fundir el tyz

horno solar d
do se puedegl utilizar indis
en forma def energia hidraiht
ca, etc, todas ellas rcnd\( 2
degradantes.




A pesar de la insistencia con que se
ha presentado la energia nuclear como
solucién a la «crisis energetlca» cabe

Estados Unidos una moratoria de tres
afios a.la construccibn de nuevas
cemrales para estudiar a fondo las

advertir que las instal
al uso no suponen una solucién técni-
camente acertada a los dos problemas
basicos de la actual encrucijada ener-
gética: el de las reservas limitadas y el
de la degradacién del medio. Las re-
servas accesibles de uranio son escasas.
No hay ninguna estadistica seria que
no muestre con claridad el hecho con-
de que las de

y riesgos de esta tecnolo-
gia y revisar las condiciones de segu-
ridad de las que estin en funciona-
miento, lo que ha implicado ya el
cierre de varias de ellas. Tales decisio-
nes, tomadas en ese pais pionero de la
energia nuclear, parecen argumento
sobrado para contemplar en el nuestro
el tema nuclear con moderacién y
, al menos, una moratoria

uranio de los reactores proyectados en
los distintos paises conduciria antes de
fin de siglo a una grave escasez de este
mineral (2). Asi, la viabilidad de las
centrales en construcciébn aparece ya
empaiiada por la crisis del uranio que
presagia la escalada de precios obser-
vada desde 1973 (recordemos que las
Teservas con que cuenta nuestro pais
apenas llegarian a cubrir el 30% de
las necesidades de los reactores auto-
rizados).

Pero el mas nmponamc facmr de

icion a las i

que alcance a ver cémo se resuelve el
tema en los Estados Unidos. Pues al
fin y al cabo es la tecnologia USA la
que guia la casi totalidad del progra-
ma nuclear espaiiol.

Sin embargo,en los Gltimos tiempos
estamos asistiendo en nuestro pais a
una ofensiva nuclear sin precedentes
tanto en los medios de difusion como
en el Ministerio de Industria. ¢Es que
se les ha alterado el juicio a esos pe-
riodistas «cientificos» a esos personajes
polincos que desde sus cargos oficiales

procede de su impacto sobre la degra-
dacién del medio ambiente y de la
especie humana. No podemos més que
apuntar el hecho ya divulgado de que
las centrales nucleares, ademas de la
polucion térmica y radiactiva que re-
sulta de su funcionamiento «normal»
—que ya de por si incide negativa-
mente sobre la biosfera y la salud hu-
mana— ofrecen riesgos 1mportames de
catastrofes nucleares y problemas irre-
solubles sobre la seguridad del trans-
porte del combustible nuclear y, en
especial, sobre el almacenamiento de
los residuos radiactivos. Con la pecu-
liaridad de que la larga vida de al-
gunos de los componentes radiactivos
hacen que sus ias sobre el

siguen en estas condicio-
nes tan dudosas la buena nueva nu-
clear aun a costa de hacer el ridiculo?
¢Coémo se atreve un ministro de Indus-
tria a ser mas papista que el papa
ensalzando las calidades técnicas y las
condiciones de seguridad de las cen-
trales espafiolas frente a las de Estados
Unidos con tal de salvar el programa
nuclear espafiol? ¢Es que no sabe que
tal comparacién no puede menos que
arrancar una sonrisa a quien conozca
minimamente la calidad de la infraes-
tructura técnica, de los equipos huma-
nos, de los controles de fabricacion de
ambos paises, o que sepa que el
nuestro ni siquiera cuenta con una
nonnanva propla respecto al «nivel de

do»? ¢Cémo es posible

medio ambiente adquieran un grado
de irreversibilidad muy superior a las
que se desprenden del uso de los com-
bustibles fésiles. Hecho que se hace
mas relevante dada su probada inci-
dencia sobre las mutaciones genéticas,
que podria romper el ya fragil equili-
brio genét'rco sobre el que se asienta la
especie humana, originando un proce-
so de regresion.

Tras los id idos en

que el comisario de la Energia haga
caso omiso de tales acontecimientos y
prosiga, inasequible al desaliento, su
ya larga campafia pronuclear ni si-
quiera perturbada por los cambios de
ministros? ¢O como puede ofrecerse el
panorama ins6lito de una directora
general de Medio Ambiente que es
ferviente defensora de las centrales
nuclearess No. No es una extrafia

i6n la que hace homogéneo el

programadas, que agrava la crisis de
capital del sector eléctrico, los grupos
financieros ligados a los grandes ban-
cos se han desprendldo ya, casi por

de los

de acciones de compaiifas elécmcas
que antes poseian, manteniendo, sin
embargo, su control con vistas a ma-
nejar ese billon largo de pesetas que se
movilizaria en la construccion de las
centrales contempladas en el Plan
energético.

En este negocio participan los hol-
ding bancarios espafioles —con sus
empresas de ingenierfa, .proyectos,
construcciébn y suministros de equi-

po— en buena convivencia y estrecha

con
deseosas de vender —bien directamen-
te bien a través de sus filiaies espafio-
las— una tecnologia y unos equipos
que ya no tienen mercado en los
Estados Unidos. La estrategia de esta
comunidad de intereses es clara (4):
sacar el mayor lucro posible de la
construccién de las centrales nuclea-
res, prolongéndola al méaximo e in-
flando los prcsupuestos, aunque ello

la d futura de

Estados Unidos se han do las
reservas de la poblacion y de los
expertos hacia este tipo de instalacio-
nes. Incluso en circnlos empresariales
USA se ha i

de esos
sino su espiritu fiel de servicio a la
poderosa comunidad de intereses liga-

su explotacion. Ya se encargard luego
el Estado de «nacionalizar las pérdidas
de las fifas eléctricas que tengan

da al negocio de la del
nuclear.

que la obtencion de electricidad a
partir de centrales nucleares ha
dejado de ser rentable habida cuenta
la escalada de costes y las perspectivas
de escasez del uranio (8). Y ello a
pesar del apoyo estatal y del calculo
sesgado que minimiza los costes de las
centrales a sufragar por las empresas.
Este rechazo acrecentado de la energia
nuclear ha llevado a bl en los

Los empresarios espafioles no son
tan osados como el ministro de lndus»

que amortizar tan desmesuradas inver-
siones». La nube de pequefios accio-

(1) B. La escasex de energia,

tria y su cohorte de
Cuando los empresarios americanos
dicen que no es negocio la explotacién
de las centrales nucleares, sus colegas
espafioles ya habian tomado posiciones
al respecto: ante las escasas perspecti-
vas de rentabllldad gue brinda la
de las
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mistas de las eléctricas —victima pro-
piciatoria de este proceder— consti-
tuird un buen escudo a la hora de
pedir al Estado que pague los platos
totos del enorme negocio de la cons-
truccién. La comunidad de intereses
dominante en este proceso ya habra
- acumulado millones suficientes como
para despreocuparse del problematico
funcionamiento y explotacion de las
centrales o de la previsible escasez de
uranio. Ante la incertidumbre del
- futuro, ante los riesgos irreversibles
‘que su opcién comporta, su actuacién
se ha guiado por el refran «realista»

—_—

4) Esta cuestin se encuentra_ampliamente

documentada en Juan MUNOZ y Angel

SERRANO, <El negocio de la construccion

de las centrales nuclearess, Energia, poli-

tica, informacion, Cuadernos de Ruedo
Ibérico, 63/66, mayo-diciembre 1979.

{5) Se escamotea la Central Técnica de Aﬂlhx

d res (350 MW) ya en

de «mas vale pajaro en mano que
ciento volando»

Los grupos interesados en este nego-
cio tienen prisa y cuando ven que
flaquea la fe de la gente en el
«progreso» nuclear que proponen, in-
tentan apuntalarla con dinero y recu-
rren a campaias de imagen para
crear una opinion favorable a las
centrales nucleares, campafias que no
se centran en un montaje tipicamente
publicitario, sino que su fuerza se basa
en ocultar que tales campaiias existen,
disfrazandolas bajo el ropaje de la
divulgacion cientifica y el debate «li-
bre», cogiendo asi desprevenidos a los
receptores. En estas lides es pionero el
«Plan de acciones para una camparia
de promocién de imagen de las cen-
trales nucleares en Espafia», elaborada
por la consultora AGEUROP en di-
ciembre de 1975 Pues bien, este plan

B e s e
no como produccion el grupo 2 de la tér-
mica de Puentes creando otro hueco de
650 MW, a las térmicas de carbon proyec-
tadas se las atribuye sélo una utilizacion de
? 4.500 h.’ano, cuando un anio hidréulico
]

medio ésta supera normalmente las 5.500,
credndose otro hueco de unos 1:000 MW;
para fijar la demanda de energia se tiene
en cuenta la <Espafia extrapeninsulars
mientras que en la oferta no se incluyen
las térmicas ubicadas en las islas, credndose
otro hueco de cerca de 1.000 MW; a las
térmicas de fuel se les atribuye una uti-
lizacion media de 2.300 h. ano cuan-
do ésta venia siendo en ario hidréulico
medio de 4.400 h. /ario credndose un hueco
de 3.700 MW; tampoco se contemplan los
15.659 MW de potencia que supondria el
wso de los 259 embalses construidos sin
central pero con proyecto que estima el
M.° de O. P, ni otras posibilidades hi-
droeléctricas y de ahorro, que superan ft-
cilmente la potencia nuclear prevista-en el
Plan_ Energético (10.500 MW) ocultando
que el horizonte de demanda previsto en
ese Plan podria cubrise sin problemas
mediante fuentes convencionales. (Véase S.
M. ARANCIBIA, «Los engarios del Plan
Energético Nacionals, ica,

rmacién, Cuadernos de Ruedo Ibérico,
63/ 66, mayo-diciembre, 1979.)

se ha ido do paso a paso y las
lineas de accion no han unido esen-
cialmente desde entonces. Se ha edita-
do con todo lujo de medios los folletos
divulgadores que en €l se preveian; se
han convocado los concursos miarmles

periodismo como un Sancho Rof, un
Martin Ferrand o un Calvo Hernanco.
Asimismo, se ha mantenido como se
preveia en este plan la estrecha cola-
boracién entre las empresas de imagen
y los organismos oficiales, sélo ha
faltado ese «libro blanco» de la ener-
gia nuclear en el que ésta se ofreciera
con el sello oficial, pero el Plan
Energético ha cubierto con creces esta
laguna. Pues ¢qué es el Plan Energéti-
co sino ese libro blanco? Prueba de
ello son los malabarismos que se han
tenido que’ hacer para recortar las
previsiones de oferta energética a par-
tir de las fuentes convencionales, y
hacer un hueco al programa nuclear
(5). Estas cifras trucadas dan asi apo-
yo oficial a la falsa «urgencia» del
programa nuclear esgrimida por sus
propagandistas. De ahi que, no estan-
do la razén de su parte tengan que
recurrir a esas «plumas mercenarias»
que —al decir de Machado— trabajan
«para el servicio de causas tanto mas
lucrativas como menos recomenda-
bles» y tratan de presentar sus torcidos
bajo
mente cientificas atreviéndose a cahﬁ-
car de anticientificos a quienes nos
oponemos a este vergonzoso estado de
cosas. Anticientificos son aquellos que
por intereses mezquinos no dudan en
modificar los procesos de la vida sin
importarles las consecuencias imprevis-
tas e incalculables de sus acciones.
Pero estas modificaciones no sélo se
refieren a cuestiones de tan gran
importancia como las que puedan
afectar a los procesos de la vida, sino
que se realizan mediante chapuzas-in-

" creibies como puede ser en estos mo-

mentos la revision del Plan Energético
Nacional, dos afios después ‘de su
puesta en marcha tras la aprobacién
en el Congreso de los Diputados.
Todas la criticas que en su dia se
plantearon sobre la poca importancia
que se le daba al potencial hidroeléc-
trico de pequefias centrales, que no
entraban dentro de los planes de

en las zonas p al
to de las ; se han

ion de las grandes compaias
porque ello significat

los cxclos de COI‘IfErCnC)aS % las _mesas
]a parti de

técnicos ... y se han manipulado los
medios de difusion a través del plantel
de «periodistas colaboradores», pagan-
do articulos de firma, editoriales, etc.,
favorables a la energia nuclear. ¢Dén-
de esta la linea divisoria de estas
campaiias entre los «cruzados» volun-
tarios y aquellos otros mercenarios?
No lo sabemos. Si Julidn Marias, Diaz
Plaja, Miguel Boyer o Ignacio Sotelo,
pongamos por caso, han trabajado
gratis s6lo cabe recordarles que po-
dian haber pasado factura. Quizé
sepan algo de esto propagandistas
nucleares mas anejos del campo del

persion en lugar de concentracién de
poder; todo lo referente a la posible
construccién de centrales térmicas de
carbon en lugar de grupos nucleares,
la aportacion de las llamadas nuevas
energias —que sin embargo son las mas
viejas y las que antes fueron utilizadas
por la humanidad— al consumo final
de energia, ha sido aceptado por los
responsables del Ministerio de Indus-
tria y Energia con motivo de la
revision del PEN... para volver a
Justificar la necesidad de las nucleares
y encima en mayor nimero.

El ministro de Industria ha recono-
cido que, a pesar de que las inversio-
nes se estan llevando a cabo dentro de
los ritmos previstos segin él, la ener- .

51



gia nuclear ocupard un lugar menor
del previsto en el reparto del consumo
de energfa primaria en 1985. Segiin la
version aprobada del PEN, lo nuclear
deberia suministrar el 18'2% del total;
en realidad, y con mucha suerte,
representara el 107%. El por qué de
esto se encuentra en los plazos cada
vez mayores de construccién de las
centrales nucleares, ante la cadena de
accidentes acaecidos en numerosas

Y -

lo que encarece el producto final de
forma importante. Los ‘Presupuestos
de construccién se desbordan conti-
nuamente y lo normal es que los costes
finales sean entre un 60 y un 1209
superiores a lo previsto. Asi por mu-
cho que se cumplan las inversiones se
seguiran retrasando los finales de obra
con lo cual las empresas constructoras
dependientes de los grandes grupos
seguiran incrementando sus beneficios.

Y que ello empieza a ser una preo-
cupacin grave para las empresas eléc-
tricas, de cara a su rentabilidad poste-
rior, se observa en el hecho de que el
Estado estd empezando a tomar parti-
cipacién en diversos proyectos de cons-
truccién de nucleares: Sayago, Trillo y
Vandellés son los grupos en los que el
INI, a través de sus empresas eléc-
tricas ha empezado a entrar en el
negocio nuclear.

El ministro de Industria, con una

caradura que espanta, al aceptar el
retraso de construccién de los grupos

iza afirma sin embargo al
mismo tiempo que es necesario acele-

su vez es Comisario de la Energia
Recursos Minerales y uno de los
acérrimos  defensores de la e
nuclear, acaba de publicar en

rar el proceso para que la
espafiola no se quede descolgada. Lo
basa en que el imi del consu-

Memoria d a 1980
resultados de una encuesta sobre
KAt 4

mo de energia seguiri creciendo de
forma importante, por encima de lo
que lo haga el PIB, en los proximos
diez afios, para asi intentar Justificar
lo nuclear una vez mis. Y esto es
mentira o al menos deberfa serlo. Por
un lado porque nadie tiene claro que,
en estas circunstancias se pueda asegu-
rar crecimientos econémicos del 4%
cuando la situacién no da para mas
de un 1% o como mucho de un2%.
Muy bien tendrian que ponerse las
cosas para que esto ocurriera y nada
indica que vaya a ocurrir una especie
de milagro.

Por otro lado, y esto es lo mis
grave, significa que siguen sin hacer
ningtin caso a la necesidad de llevar a
cabo programas de ahorro de energia
reales que apenas si tienen costes y
que sin embargo redundan en ahorros

que en
el 84% del consumo final-directo de
la industria. Segtn estos resultados se
podria llegar a ahorrar entre el 12 y el
15% del consumo final. Textualmente
la Memoria dice: <Estas inversiones
son muy rentables. En efecto, los
resultados indican que se pueden lo-
grar ahorros del orden de 2.500.000
tep, con inversiones que se recuperan
en 2% afios, como media, a nivel
nacionab. En estas condiciones esta
claro que mantener la construccién de
grupos nucleares, mucho mas caros,
con grandes posibilidades de que no
sean rentables a nivel econémico, y
con unos problemas de polucién y
contaminacién claros, solo puede de-
berse a que el negocio de los mismos
se encuentra en otro lado y que, por
tanto, como siempre, quienes tienen
parte del poder economico pasan por

= &5

en el de ener-

gia. Se quiere seguir despilfarrando
para justificar de nuevo la necesidad
de «aucleares o velas», como dicen los
Ppropagandistas oficiales u oficiosos. El
Centro de Estudios de la Energia, del
que es presidente Luis Magaiia, que a

de las posibles i es
sociales que sus decisiones puedan
contener. La obtencién del méximo
beneficio en el mas corto espacio de
tiempo posible sigue siendo la maxima
fundamental de este este tipo de ac-
tuacion. W
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